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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Вопросъ о правз амнисти явился первымъ спорныхъ во- 
просомъ русскаго конститущюннаго права, съ которымъ при- 
шлось ветр®титься какъ первой, такъ и второй Государствен- 
ной ДумЪ на порогв своей законодательной работы. Вопросъ 
этоть возникъ во всей своей неотложности, во всей сил на- 
родныхъ политическихъ требован!, выраженныхъ черезъ Думу. 
Въ порыв къ немедленному достижению цфли, первая Дума 
избрала для осуществления его путь отвфтнаго адреса, какъ 
средства единодушнаго выражешя нуждъ и надеждъ народа. 
Но при второй Дум политическое настроеше уже дифферен- 
цировалось; на ряду съ партиями, сохранившими уб$ ждеше въ 
необходимости придерживаться стараго пути, выступили дру- 
ия парти, признавийя нужнымъ использовать для этой цфли 
путь законодательный, путь регулировавя дЪйстйя законовъ. 
На этоть путь вступиль законопроекть 88 членовъ Думы 
„объ освобождеши оть преслфдован!я и наказашя нЪкото- 
рыхъ категорЙ лицъ путемь амнисти въ законодательномь 
порядкв“, внесенный въ засЪдани 7 марта 1907 г, оть 
лица народническихь фракщй. При избрав того или иного 
пути руководящую роль играли, конечно, соображешя поли- 
тическаго характера; надъ ними, однако, стоять правовыя 
нормы, опредфляюцщия допустимость и осуществимость тЪхъ или 
иныхь политическихъь комбинаций. Изъ области практическихь 
стремлешй споръ, поэтому, передалея въ область юридиче- 
скаго толкованя и творчества, изъ сферы цфлесообразности 
онъ перешелъь въ сферу права. При разнородности взелядовъ 
составныхь органовъ сложнаго законодательнаго механизма, 
правовая почва единственно составляеть ту основу, на ко- 
торой возможно ихъ взаимное согласоваше, Правильное уста- 
новлеше ея, поэтому, иметь глубок! практичесьйЙ интересъ. 

Но кромф важности выяснешя началь дЪйствующаго права 
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относительно амнисти, можеть оказаться небезполезнымь и 
выяснеше этого вопроса съ точки зрЬшя правовой политики. 
Правовая форма какого либо государственнаго института, не 
соотвфтствующая правильнымъ политическимт. принципамъ, 
является постоянной почвой для конфликтовь и тормазомъ 
прогрессивиаго развитйя страны, какъ всякое закрЪилеше на- 
чалъ, потерявшихь свою жизненную силу. Въ книгВ поэтому 
значительное мфсто удФлено выяснено этихъ началь и на- 
учной ихъ критикф, поскольку то возможно было, велЪдетие 
полной неразработанности соотвЪтствениаго матерала. 
Авторъ началъ работать надъ изелВдовашемъь юридиче- 
скихъ основашй амписти еще тогда, когда политичесые 
факторы, опредфляюще этоть вопросъ нынф, ие выступали 
тако лено, когда первая Государственная Дума еще лишь 
велено вырисовывалась въ перспективЪ, но тВмъ не менфе и 
тогда имъ сознавалась настоятельная необходимость обезие- 
ченя за нею р»шительнаго вляшя въ этой области '). Даль- 
нЪйшее развите русской государственной жизни вполнф под- 
твердило такую необходимость, Теперь выпускаемая въ свЪть 
работа застаетъь вопрост, въ стади наибольшаго обострешя 
и, быть можеть, отдфльныя указашя ея помогуть обществу 
установить нзкоторыя точки зрЬШя въ этомъ вопросф. 
Авторъ счелъь нужнымъ внести въ изслфдоване истори- 
ческй и сравнительно-законодательный матералъ, вслЪдстве 
крайне слабой разработки вопроса объ амнисти не только 
у наеъ, но и на ЗападЪ. Развите этого правового института 
`'№% большинств® странъ еще не приняло точныхьъ очертанйй, 
позволяющихь ясно намфтить его естественныя границы и 
указать политичесяя его основашя. Эти послВдшя въ однфхъ 
странахъь прикрываются прерогативой усмотрёшя монарха, 
въ другихъ—слЪиой ссылкой на исключительно политическое 
значеше этого института безъ выяснешя допустимости от- 
дБлЬныхъ основан; въ третьихъ, наконець, счастливая участь 
безмятежнагогосударственнаго развит несоздала почвы для жиз- 
ненности подобныхъ изсл5лованй. Какъ бы то ни было, изелЪ- 


*) Первыя 2 части настоящей работы были нацечатаны въ журиаав „Вфет- 
никъ Права“ 1906 г. кн. $ и 4. 
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дователю приходится имфть дфло съ рядомь отрывочныхъ 
постановленй, слабо освфщенныхь съ теоретической точки 
зрёшя; прятнымь искаючешемь является лишь французская 
литература, которая выработала самостоятельную концепцию 
въ этомь вопросЪ и въ которой разработка нацюнальнаго 
права объ амнистии поднялась на высоту серьезныхь моно- 
графическихь изслбдовашй. Въ русской литералурЪ по этому 
вопросу мы находимь полифйшй пробфлъ, что въ значатель- 
ной степени паходитъ себ объясиеше въ 060060 неблаго- 
притныхь усломяхъ, въ которыя была поставлена у пасъ 
разработка конституцюннаго права до послфдияго времени '). 

Сколь бы исключителень ни быль по своему харак- 
теру какой либо юридическй институтъ, это не освобождаеть 
изелфдователя оть необходимости согласовать его съ общими 
началами существующаго правового строя. Такое согласоване 
окажется пробнымь камнемь какь для самихъь научныхь 
принциновъ, такь и для изсллуемаго института, сощально- 
политическое значене котораго всестронне только и можеть 
быть выяснено подобпымь путемь. Это вполнф примфнимо и 
къ амнистш. Но слфдуеть при этомь принять во внимаше, 
что съ развитемъ государственной жизни исключительный 
характеръ амнисти постепенно ослабляетея, и примфнеше 
амнист!: доходить даже, правда съ нЪкоторымь ущербомъ 
для устойчивости правосудя, до степени нормальной полити- 
ческой мфры. 

Настоящая работа можеть быть разд$лена на 3 части. 
Въ первой дфлается попытка представить въ сгруппирован- 
номь вид историчесый и законодательный матералъ, касаю- 
щся юридической постановки амнистиг въ европейскихъ 
государствахъ; вторая посвящена теоретическому раземотр®- 


21) О чомиловащи трактуеть книга К.Ф. Хартулари. „Право суда и по- 
мнловашы, какъ прерогативы росс@Йской державноста“ СПБ, 1899,, посвященная 
„священной и незабвенной памяти Государя Императора Александра Ш Миро- 
творца“.—Книга эта въ высшей степени слаба, особенно въ части, посвященной 
иностраннымъ законодательствамъ, представляющей сплошное недоразумфе- 
Общая тенденшя книги—конструировать право помиловашя во всьхъ его видахъ 
какъ неотъемлемую, абсолютно неограниченную прерогативу монарха. 
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шю правовой природы и освъщенно политическихь основашй 
амниети:; наконець, въ поеслфдней будеть представленъ ирити- 
ческй обзорь русскаго законодательства. 


Часть ПЕРВАЯ. 


Амнистя въ исторм и въ современныхъ законодатель- 
ствахъ. 


Глава [. 
Амнистя въ древнемъ мрб и, спещально, въ Рим. 


„Когда, вмфето того. чтобы волстановить правопорядокъ, 
поколебленный борьбою партий, осуществлеше карательнаго 
правосудия подвергло бы его новымъь испыташямь, когда не- 
своевремениая строгость повлекла бы за собою продолженше 
старой вражды и гражданекихь междуусобиць, государствен- 
ный интересь приказываеть правительству успокоить страсти 
и прекратить волнеше умовъ, набросивь покрывало забвешя 
на заблуждения и проступки прошлаго“ '). Таковъ приблизи- 
тельно, по общему мибнио, смысль политической амнистш, 
какой она сохраняла въ течеше многихъ вЪковъ своего 
существовашя. Основашя, ради которыхъ она примнллась, 
несомнЪино были значительно шире указанныхь, но суще- 
ство ел всегда состолло въ стремленйг замфнить силу кара- 
тельной репрессйи силою другихь принциновъ, дЬйствующихь 
на боле высокую мотивацию человфческой исихики. Госу- 
даретво, на протяженйи своего развитя, неоднократно испыты- 
вало потребность нЪкотораго обновлени началь правопорядка 
или управленя, и такое обновлене, естественно, сопрово- 
ждалось отнадешемь правоограпиченй, нослщихъ характеръ 
возмездия и предназначенных къ укоренен!ю въ сознанш народа 
тЬхъ старыхъ началь, въ защиту которыхь это возмезде при- 
мфнялось. Массовое дискредитироваше старыхь началь воз- 
мездя становилось безопаенымь съ переходомъ правопорядка 





*) Наци, Ргиефез дбабгаих Ча Чтой рёпа! Ъе]ке 1585. Ш. р, 247. 
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на почву болфе солидныхь сощальныхь основъ. Государство 
насильственно разрывало связь съ прошлымъ, лишая учинен- 
ныя въ прошломъ дфяня ихъ карательно-правового значея 
для настоящаго съ тбмъ, чтобы изгладить дЪйстые старыхъ, 
порою опасныхъ для самого существовашя государства фак- 
торовъ, или чтобы очистить мфсто для дфйствя новыхъ, бол$е 
высокихь этическихь побужденй, 

Этоть политическй смысль амнистш, находивпий себъ 
выражене въ различныхь правовыхь формахъ и институ- 
тахъ, проходить красной нитью по всей исторш ея. Начиная 
съ Моисеева законодательства ') и до послЬднихь строкъ 
современной исторш, вездф повторяется одинаковый мотивъ 
настоятельной ‘потребности успокоешя внутреннихь раздо- 
ровъ. 

Первыя историчесыя указайя на примфнеше амнистии, 
какъ государственной мфры, преемственное влаше которыхъ 
па поздныйшее развие этого института можно прослфдить, 
мы находимъ въ исторш древней Греции и, особенно, демо- 
кратическихь Аоинъ. Живое участе всфхь гражданъ въ 
политической жизни города, ностоянная борьба парт, силь- 
ное отражеше политическихь страстей въ отправлеши право- 
судя, демократизащя котораго была доведена до послфдней 
степени, наконець, отсутстые устойчиваго и сильнаго прави- 
тельства являлись благоприятной почвой для частнаго при- 
м5нешя такой исключительной м5ры, какъ амнистия *). Судя 
по свидфтельству Валеря-Максима, впервые къ амнисти 
прибфгнуль ‘'Тразибуль, который посл изгнашя тридцати 
тиранновъ, не желая новыми репрессшми противь сторон- 
никовъ ихь возбуждать прежнюю расирю, скловиль народъ 
къ амнистш: ребхеЙшиа пиетрозай, пе даа ргеегЦагии  тегши 
шен(ю Пегеё. Наес оБШую. 4иаш Аешепзех атпезбаш  уосапё, 
сопсиззши её 1афещет суНабх ании Ш риз@иии Памвию геуо- 


:) Обь знадогичныхь амнисти институтахь въ Монсеегомь правь см. 
Мусвае! 1$ Мозарсснех Весш $ 88, Топиуз ет. Е(ифез зог 1е гой сгиаще 
4ез реирез апсепз 1. И. $ 83. 

) См. Бэко. Организащя угодовной юстищи въ главнйния исторачесыя 
эпохи. 1867 стр. 16 сл. 
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сау! '). Бь этомъ отрывкЪ, пользовавшемся болышою попу- 
лярностью у римекихь писателей, обращають на себя вни- 
маше какъ сцособъ предоставленя амнистии: —ее даеть весь 
народъ посредствомъ илебисцита, т. е. паиболЪе демократи- 
ческой формы голосовашя—такъ и указаше на весьма благод%- 
тельное вмяше этой амнистии на государственный строй, указаше, 
которое весьма облегчило проведеше этой м$ры въ Рим%. Дру- 
гимь извБетнымь примфромъ является амнист!я, предоставлен- 
нал жителямъ Самоса послБ возсташя на остров *). Не- 
многочисленность граждань заставляла дорожить каждымъ 
защитникомь города, и въ моменть опасности изтнаииики 
обыкновенно возвращались и права ихъ  возстановлялись 
коллективно. 

Въ Рим развите амнисти шло сложнымь путемъ; оно 
нашло себь выражене въ нЪеколькихь институтахь, точное 
соотношеше которыхь до сихь поръь ие вполнф вылепено 
многочисленной литературой 3). 

Г. Болбе точныя свбдЪня о примбнеши амнисти въ Рим 
мы имфемь, лишь начиная съ первыхь лЪть республики. Въ 
эпоху царей, если эта мЗра и примфнялась, то во вея- 
хомъ случаЪ не иначе, какъ по рЬшенйо самого народа или 
чрезь сенать; это доказывается хотя бы тЪмъ, что консулы, 
явивлиеся полными преемниками царской власти, права да- 
ровать амнистию не имфли, а это право неотъемлемо призна- 
валось за народными комищями и сенатомъ *). 





ы И, па. 1.4. 

*) Оукидидь. УШ, 74. 

3) ТЬ. Зекег. Ве аъойЦоле уе{егр её Вофегпа. Мруме 1773. Аем. Нег- 
шаппиз. Ое аъоНопи$ сгиайиии ех зелцепйа }иг5 гола. Мруае 1834. 
Кей. Сглитагесв 4ег Вошег. 1844 $. 264 ИП. беть. безешеме 4ез гопизснеп 
Сишипаргосез3е$. 1842. Биеег. Баз Зиуегениаизгее М 4ез Векпа@ ии. 1360. $. 
15—45. Росншапи. Оаз Весла изгоем. 1844, Мошшзеи. Волизене$ ига- 
гес № 1899. $. 452—462 с1\ раззии. ГоеЪ. Паз Верт кипкзгес. 1881. МегКе1. 
Сеъег ВекпасопесКотреюй2 ип гопиксвеп ВесМе, 1881. Баху: азови. 0$ 
Векпакипезгесм, 1508. $. 1 И. Ее 5еПеуег. Тгайб 4 Гехсегасе © ГехбиеНоп 
4е$ асйопз 1850 Ш 1. р. 503 <. Непг! Свошеце. Пе ГашиИе Фапззез е Тез. 
1898, р. 5.—13, Саъаи. Бе Ганнизйю. Рагк 1904. р. 4 55. бгеецт4ке. Тье 
Тера! ргосефиге оГ Скего’$ Шие. 1897. р. 519 $$. 

4) О примфнеши амиисии въ эпоху царей говорить Дюнис (ШТ, 3), по 
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Древнфйшими амнистями республиканской эпохи были: 
амнистя сторонникамъ Тарквишя послЪ изгнаня его изъ 
Рима, дарованнал по предложению коисуловь Брута и Ва- 
леря, подъ услошемь возвращешя въ Римь въ течеше 20 
дней '), амнисйя послБ удаленя плебеевь на Авентписюй 
холмь, съ цфлью вернуть ихъ въ городъ, амниетя сторонникахме 
децемвировъ и, наконець, амнистя, дарованная возставшимь 
солдатамь гарнизона Капуи во время войны съ Самнитянами, 
чтобы репресбями пе вызвать новыхь возмущен! *). ПослЪ 
второй пунической войны, съ цфлью предупредить волнешя 
и изолировать Ганнибала, сенатъь предоставиль амнистио на- 
родамъ Италиг, которые раньше поддерживали кароагенянь 3). 

По свидфтельству Ливя, органомъ, предоставлявшимь амни- 
сто въ этихъь случаяхъ, яваялел сенать, постаповлеще ко- 
представлялось, вфроятно, на голосоваше центуматныхь ко- 
миц. Тавя амнистии были какъ бы гарантями со стороны 
народа (14е5 риЪЙса), охранявшими отъ дальи6йшаго пресл\- 
довашя и наказаши “). Эти амписти (оБйуюие$ Ш регрецииа), 
связанныя съ знаменательными собымями римскаго государ- 
ственнаго развичя, сложились подъ сильнымь вмяшемь гре- 
ческихь республикъ 5). Главную роль играло торжественное 





словам котораго МеНиз ЗиТейиз предлагаль римлянамъ амнистировать дфяшя 
азьбанскихь разбойниковь, опустошившихь, по совфту Каюид!я, римекя нодл. 
Народъ согласился, ’Гогда Тула ГостилЙ, въ силу предоставленной ему Нире- 
тиши. постаповиль, чтобы виновные не были выданы, а дфашя ихъ покрыты заб- 
вешемъ. Здфсь такимь образомъ варолъ постановлаеть рыленше, а царь является 
его исполнителемъ. 

) Этопузтиз \', 9, 11, 13. Это одинь изъ рёдкихь примфровъ условной 
амнистии, вотированной народомъ. 

2) Т. Бтутиз Ш, 5$, УП, 41. 

3) рропуз! из ХТ, 46. Арр:ап. Напа. 61. 

$) Свошецте, о. с. р. 7. 

$) На это указываеть отсутстые римекаго обозначешя амнистии; примфия- 
догь лишь греческое лимузиз, за. Обь амписти мы находимь у Моммзена 
(5. 457—458) сафдующя строки. „Боде широкое примфбиеше паходизо себ 
освобождеве оть уголовнаго преслфдовашя при внутрепиихь безпорядкахь и 
тражданскихь войнахъ. По праву мятежный граждавииъ, въ особенности если 
онь подняль оруж!е противъ своего законнаго правительства, стоить наравив съ 
врагомь государства, однако въ этихъ случаяхь требования правопорядка не- 
ссуществимы и участники матежа государствениымь актомь освобождаются отъ 


изъявлеше воли народа, а отдбльныя формы въ течене риу- 
ской истори неоднократно м5иллись. Одной изъ нихъ была 
ам Ию хентай. Юридическй характеръь этой мфры до сихъ 
поръ сноренъ !), что во многомъ объясняется тБми измфне- 
шями, которыя испыталь этоть институть съ развитемъ по- 
литическаго строя Рима. Историческое объяснеше его мы 
паходимь у Людера *). Какъ извфетно, въ раннемь уголов- 
номъ прав Рима релимозный моменть быль весьма спленъ. 
Тяжкое преступлеше было оскорблешемь божества, и нака- 
заше лвлялось удовлетворешемъ, которое должно было быть 
представлено божеству веБмъ обществомъ. Публичный же мо- 
менть въ уголовномь правЪ быль очень слабъ, что обнару- 
живиется хотя бы въ томъ, что область политическихъ преступле- 
нй и публичный взглядь на общеуголовныя преступлешя раз- 
вились лишь въ самому концу республиканскаго пергода *). По 
мифнйо древнихь римлян, наказане требовалось божествомъ. 
Въ годины бЪдетый или посл междуусобиць въ государству 
все паселеше прибЪгало къ защить боговь и приносило имъ 
обильныя жертвы, чтобы расположить къ себф. При таких 
жертвоприношешяхь было въ обыча$ освобождать заключен- 
ныхъ,, чтобы и они принимали участе въ молешяхь предъ 
богами, чтобы и опи дфлили общую радость въ случаЪ благо- 
получнаго исхода. По окончаши празднества освобожденные 





преслфдовашя. Римское право требовало пъ такихь случалхъ постановлешя на- 
рода и ие довольствовалось однимъ слдовомъ магистрата. При переходь оть рес- 
публики къ мопархш подобные акты исходили оть сената, но именно потому, 
что сепать въ этоть перюдъ претендоваль на суверенную власть. Сабдуеть за- 
мЬлить, дзя характеристики устойчивости римского правопорядка, что не только 
подобные акты рёдко находятся въ лтописахъ, но и что Римь не выработаль 
для нихъь прочнаго обозначения; зумиузия изи 1б{2.-греческя слова, хотя и не 
совершенно чуждыя римлянаиъ. по никогда не бывшйя техническими обозиаче- 
нами“. | 

т) бегь. $. 552, Ве;т 5. 276 и Гаецег $. 21 считають, что она за- 
ключалась въ вычеркиваш и всьхь обвинлемыхь изъ списковъ и въ отсрочкв ире- 
саЪдовашя. Бау1 хол 5. $ смфшиваеть ее сь частной аболищей. СаЪа! р. 9 
приравниваеть дьйстье ел къ дЬйств ю ампости, имфющей срочный характеръ. 

2) ГиеЧег, о. с. $. 19 й. Мошш зе, $. 457, прим. 2, 

3) См. Черри. Развиие каратезьной власти вь древнихъ общинахь. Пере- 
водъ ИП. Люблинскаго. 1907, зекщя Ш. 
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больше уже не наказывались, какъ бы въ виду того сообра- 
жены, что боги удовлетворены и въ своемъ довольствЪ за- 
были о ихъь вин — из вам ореш Е {(изен! *). Только если 
противъ нихь возбуждалось повое обвинеше, они снова бра- 
лись подъ стражу. Вирочемъ. вЪроятно, позднЪе право воз- 
буждешя новаго обвинешя было ограничено 50-0 $ шИе$, 
причемь повое обвинеше должно было быть возбуждено ка- 
кимь либо другимъь гражданиномь, а не прежнимъ обвини- 
телемъ *). Не совсфмъ правильно говорить, что общая або- 
лищя имфла только характеръ процессуальной отсрочки: старое 
обвинеше погашалось совершенно, по могло быть возбуждено 
новое преслфдоваше за то же дфяше, велЪдетые слабаго раз- 
вия ас(огНай5 ге и Фкаае 3). Однако несомиЪнно, что если 
народъ общей аболищей хотьль вызваль забвеше прежнихъ 
преступленй, онъ, дЬйствуя въ качествБ судьи, всегда могъ 
оправдать привлеченнаго къ суду посл аболищи. То забвеше 
прошлаго (оБШую ш регрециии), которое декретироваль пародь 
посл тревожных моментовъ своей жизни, нужно понимать какъ 
изъявлене народомъ своей воли отказаться отъ велкаго возмездя 
по поводу его, это было с.40в0, торжественное зав5 реше парода, 
отказывавшагося оть репрессй +). Въ цфаяхъ же пемедлен- 
наго освобождешя иривлеченныхь къ суду, какъ однимъ изъ 
средетвъ, пользовались имфвшимся релимознымь институтомъ 
общей аболици. И безнадежно было бы положеше того смфль- 
чава, который, несмотря. на общую волю народа, рёшилея бы 
пресл$довать кого либо за старое: помимо оправдашя про- 
тивника, онъ рисковаль бы возможностью обратнаго обви- 
нешя. Аболшшя такимъ образомъ не поглощала собою ам- 
нистш, она была лишь однимъ изъ частичныхь пролвленй 
ел, юридической формой по отношению къ привлеченнымь къ 





1) Шутаз У, 13. 

2) |,. 2 Сой. 4е кепег. аъ юне. 

3) бгеспЕ ве, р. 519. 

$) Ис... уеБеш гокауй © ебз зе, пе сш [Гао е5зей зесеззю ав 4е- 
сетуй: а (Птопуз. 11, 46). № гаш зи е Луи роршшл а сомепйопет у0- 
саг (Сйеего п Аеп. 11, 708). Предоставзавшаяся гарант!я называлась П4ез роб- 
Иса. Поздифе она перешла къ сенату: Р4ез... фи рошИ зте зетииз сопзиЦо 
4аг!? (Скего рго Каь. 10, 98). 
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суду, главный же центрь тяжести амнистш, какъ государ- 
ственной мбры, лежалъь въ волб народа отказаться отъ вея- 
киуь актовь возмезди по поводу прошлаго, выражавшихся 
дате большею частью пе въ актахь уголовиаго пресл6до- 
вашя '). Амнися была не институтамъ уголовнаго права, а 
актомь верховнаго управлешя парода *). 

Но если мы устаповили, что аболищя прекращала 
только судебное производство, то какъ же обстояло съ амни- 
стей лиць, уже осужденныхь? Въ первое время респуб- 
лики едва ли могь возникать по этому поводу вопросъ. Съ 
одной стороны, судя ио приведеннымь примфрамъ, амнистя 
даровывалась до привлечешя къ отвфтствениности, когда слу- 
чаевъ осуждешя не было; съ другой—право суда и право 
помиловашя было въ однихъь рукахъ, и народъ могь всегда 
пользовалься имъ *). ПозднЪе здфеь развились особыя формы 
отмфны приговора и реститущя, на раземотрви которыхъ 
мы остаповимея ниже. 





*) Мошшхеп, Конизевея 5гагесш. 1899. $. 455 -450, относить возник- 
попеше пубзичиой аболищи зишь къ первому вЪку по Р. „При принцииатв 
тозько въ рЬдкихъ случалхь слЬдств!е прюстанавливалось законодательным опре- 
хфаешемъ, отчасти чтобы прекратить затлнуешийся процессъ, отчасти вельдстве 
злоупотреблешй правомь обвиненя. Но съ конца 1 в. появляется спещальный 
законодательный акть, издаваемый большею частью въ видЬ сенатскаго поста- 
нопденя, а иногда и въ вид имиераторскаго указа, харующй або! риса, 
сначала всафдстые радостныхь собыйй, потомъ по обычаю при пасхальныхь 
торжествахъ. Эти аклы предиисывади судамъ прекращать начатые процессы, съ 
отдфаьными исключешями, къ которымъ обыкновенно отиосидись дфаа, влекущя 
казнь. Это прекращеше порою приносило пользу не только обвиняемому, но и обви- 
нителю, паходившемуся подъ угрозой строгой отвЪтственности. Впрочемъ, обвици- 
телю предоставлялось иъь течеше 30 дней возобновить процессъ“. По нашему 
мныйю, въ этомъ отрывхь Моммзень обрисоваль лишь позднйшую стадию, упу- 
стивъ изь виду бодфе раншя ступени, когда аъо|ю еще ие пазывазась. въ отли е 
оть аи» риума, або рибИса. 





?) Одиако не вполнф правильно отрицать всякую связь между ашпези и 
аъою кепегаЙз, какъ это хлаеть Спошеше, р. 11. 

3) Р1осьшани, $. 16, справедливо замфчаеть: „пока римскй народъ самъ 
отправаялъ судъь относительно сгимпа робИса, о помилован въ собственномь 
смысл не могло быть рЬли, потому что пародь. которому только это празо 
могло бы быть предоставлено, имблъ возможность не приводить его въ коллизйю 
с0 стовмъ собственнымь приговоромь“. 


Волироваль общую аболицио сенать и только виослбд- 
сти, когда же онъ лишился всей своей политической власти, 
функщя эта перешла къ императорамъ, слившись съ другими 
полномощями ихь но помилованию '). Суду право аболиция 
не принадлежало никогда. Только въ Гудеф, велфдетые осо- 
быхь релимюзныхь условй, дфлались отступленшя оть этого 
правила *). 

Что касается дЪйстыя общей аболищи, то она погашала 
само преступлеше, т. е. ве вытекающя изъ него право- 
ограниченя. АБой о е5Ё Чеейо, оБМутю уе[ еуПаейо аесизайои— 
говорить Павелъ 3). Впрочемъ, такое погашене было дьй- 
ствительно, поскольку не возбуждалось новаго обвинешя въ 
течеше 30 дней. Гакъ извЪстно, что убйцы Цезаря, несмотря 
на объявленную имъ въ 44 г. сенатомъ аболицщию, были 
поздиёе привлечены къ суду и осуждены “). 

П. АБО хопегаИ, возникшая на религ1озной почвЪ, съ хо- 
домъ государственнаго развитя, постепенно теряла свои ре- 
лимюозныя основашя и прюбр$тала характеръ чисто полити- 
ческый. Наряду съ нею стали возникать друге виды або- 
лищи—авойю рита и авоНю ех 1еше. Первая состояла въ 
прекращени обвинешя съ позволеня судьи или, поздифе, 
императора; это позволеше даровалось въ пользу обвинителя, 
неосторожно возбудившаго какое либо обвинеше и опаса- 
вшагося обратнаго пресл5довашя со стороны оправданнаго 
подсудимаго. Въ противоположноет» этой частной аболищи, 
являвшейся милостью для обвинителя, общая аболищия, давав- 
шаяся въ общественныхъ интересахъ, стала называться ао 0 
раБИса. АБоШю ех ее — трей видъ аболищя — состолла въ пре- 
кращени обвиненя судьей на основаши прошеня обзиняемаго, 
велфдстые смерти обвинителя или формальной неправильности 
обвинешя °). Эти новые впды, конечно, не имфли отношеня 
къ амнистш, но отмфтить ихъ здфеь необходимо, чтобы не 


=) [.. 2 Со4. Че депег. аБоШЩопе. 
2) Г циефег. $. 22. 

3) бещепиюпиии юг УИ. 17, 1. 
+) бгееш:4ке. р. 525. 

8) |, пефег, р. 24, 30. 
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виаеть въ заблущдеше вслбдетые возможнаго ихъ смЪ- 
шешя ‘). 

Характерной чертой, которую прюбрла публичная або- 
лиц въ этоть второй перюдъ, является ея индивидуальный 
характерь. Она предоставляется уже отдфльнымь лицамъ за 
политичесыя преступлешя. Такъ, сл$дуеть отмфтить аболицио 
убйць Цезаря *), о которой мы говорили, аболищи солдатъ 
Антоня при сложеши оруяйя 3) аболицио сенаторовъ, вербо- 
вавшихь войска во время гражданской войны %). Эти або- 
лиц иногда назывались амнистями °). Изъ коллективныхъ 
аболищ слЪдуеть отм5тить дарованную Цезаремъ посл по- 
бЪды надъ своими врагами въ 49 г. до Р. Х. 6). Органомъ, 
вотировавшимь аболицио, по прежнему быль сенать. 

Но центръ тяжести въ амнисйяхь этого времени пере- 
мБетилея съ дфлъ, еще пербшенныхъ, на дфла уже окончен- 
ченныя, на постановленные приговоры 7”). Правосуще, орга- 
низованное на началахь ЧиаезИопез регрешае, до крайности 
проникнутое демократическимъ духомъ и поддававшееся ву сть 
съ тЬмъ всевозможнымь политическимь вмяшямъ, часто ста- 
новилось игралищемь въ рукахъ тосподствующей парты, и 
приговоры его вносили терроръ и разгромъ въ ряды против- 
никовъ ея. Понятно, что съ торжествомъ посл6днихъ прежние 
приговоры кассировались, и осужденные возстановлялись въ пра- 
вахъ. По аналоги съ цивилистическимь институтом тезии(о 
ш Ниестим, подобная м5ра получила назване гез(и о Чатпа(огит. 
Эта реститущя являлась видомъ помиловашя, по своей форм 
и своимъ посл6детйямъ болфе всего приближавшимея къ совре- 


*) См. выше по поводу мафшя Мошшзен. $. 455. 

2) Арр!ап. Напо. 4, 94. 

8) С1сего. РЫ. 5, 12, 34. 

$) 010 Сазз. ХЫХ, 43. Имъ быда дарована абозищя, по которой опи ие 
могли были быть привлечены къ суду па основаши ]ех Согиейа 4е зсагйз. 

8) Мом ш еп. о. с. $. 458 прим. 1. 

8) Зпетой. слезаг. 41, Ою Сазз. ХЫШ, 27. 

7) Акты соегсИю так таниий могаи быть отмфнены по усмотрфню самаго 
же магистрата, и поэтому не вызывали необходимости въ самостоятельномъ пра- 
вовомъ институт реабилитаци. Неизмфняемостью пользовались лишь приговоры 
комицй, а позднфе дпаезЦомии регрегиагим. Мо тзен. $, 479. 
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менной амниетй, Она касалась почти исключительно поли- 
тическихъ преступлешй, расиространялась не только на лицъ, 
осужденныхь въ судебпомъ порядкЪ, но и на подвергнутыхь 
административиымь взыскашямь (особенно ссылкЪ !), влекла 
за собою не только отмфиу наказаюя, но и возстановлеше 
гражданскаго довфрия, возвращеше отнятаго имущества и 
всбхъ правъ *). Предоставлалась реститущя, подобно амнисти 
въ современной Франц, или народными комищями посред- 
ствомь закона или посредетвомъь новаго судебнаго разсмот- 
рЬшя дла *). Только суверенный народъ могь лишить силы 
свои приговоры и возстановить прежнее состоянте; даже все- 
могущй Цезарь, желал ампистировать въ 49 г. до Р. Х. 
пострадавших оть прежняго режима, не рискнуль сдфлать 
это $10 епейсю, а обратился къ народу за Вепейсций 1е5. 
Въ каждомъ отдфльпомъ случаВ преторы и плебейсве три- 
буны вносили въ народное собраше гозайопез 4е гез(Ииено “). 
Для каждаго предложеня требовалась мотивировка $). Ини- 
щаторами подобныхъ законовъ въ большинств® случаевь вы- 
ступали трибуны °). 

При предоставлеши реститущи слЪдовало различать случаи 
уничтоженя приговора: 1) ностановленнаго самими комищя- 
ми и 2) постановленнаго различными фиаез(01ез. Въ первомъ 
случаВ дфло могло бы представиться какъ отмфна самимъ 
судомъ постановленнаго прежде приговора. Въ качеств% при- 


+) Изь отдфльныхь бодфе раннихь прамфропь возвращен изъ ссылки отмф- 
тимъ возвращеше Корозана (О1опуз!из УЩ, 21), Камилла ([туТиз У, 46), 
ди.С. МееНиз (Муз ГХ1Х), РорНиз [аепаз (Сусего роз! ге4. п Зепаши 15). 

2) |,. 4 С. Че Бойв ргозеприз 9, 49, 1. 758 С. 4е гезста. уепа. 4, 44. 

3) „Для допущен кассированя приговоровъ, постановлениыхъь комищами и 
присяжными, необходимо было всемогущество народа, выразившееся въ видф за- 
копа. Но если отвлечься отъь безпорядковъь посафдияго стол я существованя 
республики, то полномоче это даже гражданами признавалось ограничениымъ... 
Самъ народъ сначаза не примфиялъ этого позитическаго полномочия“. Мошш- 
зеп. $5. 481. 

$) С!сего. Роз! гей. ш $еп. 15, 38. бгеепт4 ке р. 522. 

$) С1сего, РЫЙ. П 23, 56. 

<) Массовых реститущи предоставлазись по греческому образцу. Первой 
массовой реститущей была амнист!я участниковь междуусобной войны въ 88 г. 
хо Р. Х. Второй была упоминаемая лыше реститущя по ипищативВ Цезаря. 
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мБровь такой реститущи Цицеронъ приводить приговоры падъ 
Каезо бштебих, М. Риш Саши, М. УегуНи5 Ава, по ко- 
торымьъ они были изгнаны раздраженнымь народомъ, и впо- 
слдетыи, съ возстановлешемъ спокойстыя, амнистированы *). 
Поздиъе ялебисцитомь быль амнистированъ Попилй, изгнан- 
ный постановлешями комиц по предложеню Кая Гракха =). 
Этоть исключительный характеръ послЪдняго случая объясняет- 
ся вмяшемь пароднаго трибуна на само изгнаше 3). Точно 
также самъ Цицеронъ, изгнанный плебисцитомъ, посл пред- 
ложеня трибуна о реститущи, былъ амнистировань центур/ат- 
скими комищими *). Здфеь такимъ образомъ важно было со- 
гласе между обоими народными собрашями: собрашемь пле- 
беевь и комищями °). Случаи возстановлешя лиць, осужден- 
пыхъ квестями, наблюдаются съ 88 г. доР. Х., когда три- 
бунь Пубмй Сульфици Руфъ виервые провель законь объ 
амнистирован осужденныхь коммисей Бар, сославшись на 
техническую непривильность организащи квоммисй, при ко- 
торой изгнанные ио суду должны считаться какъ бы насиль- 
ственно высланпыми °). Этоть 1ех Саршиыа послужить въ 
дальнЪйшемь основашемъ для проведешя другихъ подобныхь 
амнистй 7). Наконець, посредствомъ закона возможно было 
возвращеше въ страну лицъ, изгнанныхь посредствомъ адиае 
© 1605 пегфево *). 





т) Стсего, рго ошо 8%, 86. 

2) (1сего. Вгий. 34, 128, а4 Ошг. роз. гед. 4, 10. 

3) бгееп14ке р. 521. 

$) Стсего. а4 Аше. ТУ, 1, 4. До своей амнисти Цицеронь быль против- 
викомь примвиеня рестатущи; посл нел взглядъ его измфнилел (РИ. 11, 5, 11). 

$) Мошшзен $. 482 полагаеть, что примфлеше такой чрезвычайной мфры, 
какъ кассащыя приговоровъ, быдо весьма рёдкимъ. „Если оставить въ сторон 
ифсколько исторически недостовфрвыхь случаевъ (куда онъ относить и разсказы 
о Саш их, Каезо Ошлейиз), то до эпохи Суллы отмфна въ комшшяхь пригово- 
ровъ, постановленныхь народомь или присяжиыми противъ отдфльвыхь лицъ, 
имфаа мфсто пе болфе трехъ разь“. Впозиф достовфрной Мопиизей признаеть 
зишь рестятущю Попилы. 

5) Маш поп е\0ез, 56 \1 е]ес10$ зе гейисеге аюфа! (Ацс!. ай Негейи. И, 
28, 45), 

7) См. позробифе бгеепЕ@ ке, и. с. р. 521—2. 

8) Такъ, посл того какъ Мар! съ 11 своими сторонниками быдъ, какт 
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Такимь образомь во второй перюдь развийя, къ концу 
республиканской эпохи, амниетя, въ формб публичной або- 
лицш и реститущи, арюбрётаеть политическй характеръ, она 
становится орудемъь партй. Органами предоставлешя ел яв- 
ляются сенать и народное собраше. Преобладающихмь остается 
все же публичный интересъь, хотя амнистя и прюбрЪтаеть 
характеръ индивидуальной м5ры. Она вотируется вь формв 
закона. Несомнфнно, что при злоупотреблешяхъ властью въ 
этоть перюдь возможны были ненормальности, и Цицеронъ 
уже жаловался, что постоянныя реститущи подрывают благо- 
полуще государства '). Но при ближайшемь разсмотрёши 
мы видимъ, что эта форма была единственно возможной въ 
республикВ, такъ какъ самъ народъ гарантироваль прочность 
политическиуъь устоевь своимъ рёшешемъ. Эта форма и яв- 
ляется источникомь рецепци для современной Европы, хотя 
сущность этой формы до сихъ поръ оставалась невыленен- 
ной въ литератур5. 

Ш. Въ императорскую эпоху старыя формы амнисти хотя 
и сохраняются, но постепенно теряють свое политическое 
значеше; наряду съ ними возникають новыя, въ которыхь 
р5шительное значеше имфеть индивидуальная воля импера- 
торовъ. Амнистя начанаеть приближаться къ простому по- 
милованйо, она теряеть характеръ мЪры, допускающейся лишь 
въ области политическихь преступленй, а становится общей 


возИз, изгнань изъ Рима,. Цинна пытался провести въ комищяхъ законъ объ 
ихъ возвращеши, правда безусиьшно (вь 87 г. до Р. Х.). Вь 43 г. до Р.Х. 
Окташань добился оть народа снятйя отлучета съ №ю1аъеЦа и возвращешя его 
вь Рамь. Такой же характерь посилъ |ех Роа 4е гей ци [ера погош, т, в. объ 
амнисти аицъ, послфдовавшихь за Лепидомъ и объявленныхь 103{65. Подробно- 
сти у Сгеепт@хе. р. 524. 

*) Стсего рго ЗаШа 22, 68 „зайиз епни гег рыбИсае шахиие пийса0з геБи$ 
сонщеие"; а Уегген, \, 6, 12: „Реганае суйщез Чезрегай5 аш опиифиз геиз 
№05 зо1епй ехНиз ехНыез Бареге, и ЧашиаН ш пМедгии гезааииг, Ус 50]- 
хапиг, ехшез гефисатиг, гез }иесаае гезсищащиг“. Ошъь называль амнисти— 
„Суцациа асагит ех\гешу ехИюгии ехНиз“. Вирочемъ, ему самому пришлось 
испытать на себф дьйстые амнисим (см. выше). Цезарь называл, амнисци— 
реги озае 1едез —опасвыми законами (Ду. Ер. ТХХУШ. 'Гакому мнЫию во .мно- 
томъ способствоваль иримбрь греческихь республикь, дотедшихь до нолизго 
упадка отчасти бзагодаря чрезмйрио частому примфнени амиистие. 


р. 
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милостью, даруемой по поводу какого либо радостнаго со- 
быти или религюзнаго праздника. Бъ конц концовъ, при 
хриспанекихь императорахъ, императорская власть сосредо- 
лочиваеть у себя веб права помиловашя и амнистии сли- 
ваеть эти формы въ общемь понятии верховной милости. 
Гакъ, въ императорское время хотя и продолжали суще- 
ствовать общая аболищя и реститущя, но роль народа въ 
предоставлеши ихъ сильно уменынилась. Первые императоры 
при назначеши аболищи еще обращались въ Сенать '), позд- 
нЪйцие же, когда Сенать лишился и тЪни своего могуще- 
ства, предоставляли аболицио единолично *). Въ провинщаяхь 
право аболищи принадлежало намфетникамь *). Основайями 
для аболищи стали торжественные случаи разнаго рода, лишен- 
ные однако политическаго значешя *). У пиегуюие рибИса 
ав юше сх зепашесонзию (и Пет? а450е0), уе] оЪ Тавибаш 
айщиаш, уе! попогеш Чоших МУае, уе] ех айфиа сацха, ех (ма 
зепашя сеизий аюббопен  теогим @ег °). Поздыфе особенно 








т) 1. 2 (54. 4е кепегай иво. №. 12 0. ай 50. Тарр Иалии. 

3) См. Феть. Сеземеще. $. 572, Гиефег $. 21. 

3) (сего. 1п Уегтеш. У. 6, 18. Слфдуеть также вспомнить эдёеь помидова- 
ше Христа иди Варравы, предложенное намфетникомъь Тудеи Пидатомь ио по- 
поду Пасхи, Намфетникъ приваебъ для ршешя поироса о помизоваШи народь. 

4) Впрочемъ, масслвыя помидовашя политическаго характера, ириближающи- 
сл къ амнисти, происходили обыкновенно посдф низвержешя тиранпическаго 
императора, чтобы по возможности загладить посафдетия искаженнаго право- 
суды. Мопиизеи $. 485 пасчитываеть окодо 10 такихъ амнисий императоровь 
Автуста, Клавды, Гальбы, Весизешна, Нервы, Гордана, Константина и др, Ипогдэ 
потребность въ амниспи Сыла крайне сильна. Такл, наир. епископъ Флав!, прося 
о помиловании Аниоха, напоминаеть императору Теодозйю одно изь месть его 
эдакта объ амнисти, гласившее: „Обиали пы ©! зпомиоз геуосаге а\фие а р 
Паш УЦат гефисеге Исеге(“ {)оап. Свгуз. АЯ рорийии ). См. ре Зе уег. 
Тгаиб 4е Гехегссе ©! 4е Гехблебоп 4$ асбойз. 1877. р. 506. Это мЬсто долж- 
но служить вфчнымь напоминашемь этической возмутительности смертной казни 
въ области политическихь престуиленй. Изь отдфльныхь примфрогъ далфе мож- 
по указать на амнистйо, харованную Казигузой, добивавшимся популярности, вефхь 
престуиденй, совершенныхь до кступденя его на престодъ (Светон!й. Кали- 
гула, 15), амвиспию Клавдл по отношению ко исфмъ преступленямь, учиненнымь 
ради возстановлени республики (Светоний, Клавдий, 11) и, наконец, амнистию 
Марка Аврез по поводу сто побфды надъ Зенобемъ, касавшуюся политиче- 
скихъ преступденй (Р]ау1и$ Уор!$сиз. УНа Аиге! у, 39). Подробнве С поше те. 
р. 9. 

5) Ирапих 1. 12. Ок АЧ. еции. ТагрИЛаниии. 
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частой стала аболищи ио поводу Пасхи. Эдактомъ Валентинана 
подобная аболищя стала даже общимь правиломъ и произво- 
дилась сама собою, безъ особато предписашя каждый разъ '). 

Продолжала примфняться и реститущя, производившаяся 
тенерь императорскою властью; впрочемъ, иногда спрашивалось 
мнфне Сената, чтобы произвести ее апсотИайе зепаих *). 

Но указаше на примЪнеше этихь формъ встрЪчается 
рЪдко, онф отступили совершенно на второй планъ предъ 
широкимъ и неограниченнымь правомъ помилован!я — индуль- 
тенцш. Н%которые авторы ?) усматривають первоначальный 
источникъ индульгенци въ прав интерцесоаи, принадхе- 
жавшемь народнымь трибунамъ: перенеся къ себЪ власть 
этихь магистраловъ, императоры получили и право интер- 
цесси-—ирюстановки судебнаго производства. Но въ то время 
какь интерцесся трибувовъ распространялась лишь на голь 
пребывая ихъ въ должности, интерцессйя императоровъ была 
двйствительна на все время ихь царствованя, такъ что 
фактически окончательно погашала преслфдоваше. шиенйа 
ноз(га сгищиа ехбахи *). Этому взгляду противорфчить лишь то, 
что индульгенця, въ противоположность интерцесеш, могла 
также смягаль или отм$нять наказаше. Но если и нельзя 
установить непосредственной преемственной связи, то все же 
можно думать, что подобное право помиловашя образовалось 
подъ ‘вияшемь права интерцесси 5). 

шашиепйа хепегайх предоставлялась уже почти исключи- 
тельно по поводу отдфльныхь событЙ въ жизни императора: 
при вступлеши на престолъ, при радостномъ событии въ семьЪ 


*) |. $. Сой. ТВеой. Че и. сгни. [.. 8. Со4. 4е еру5с. 1, 4, см. Е пе4ег. 
5. 22. 

2) Тас из. Апиа. Ш, 15, Г\', 31. См. БиеЧег, $. 50. Мот шзегп. $. 484. 

3) (е!Ъ. $. 571, БчеНег $. 45, сибшизающи индульгенщю съ аболнщей 
вь даниомь вопросё, Р1осншапи. Х. 20. Сава! р. 5. 

4) [,. 2. с. Ше вепегай аЪюййопе. 

5) Между этими правами была тЬеная связь. Такъ историви (1101. Са$$105 
ки. Ш, 32. Зиеоп. Уезразапиз, 16) сообщаютъ, что императоры злоупотребляли 
правомъ НИегсез$ю и пргостанавливали уголовное преслфдоване произвольно по 
самымъ различнымь причинамъ, иногда даже изъ-за, соображешй выгоды, чтобы 
побудить обвиняемыхъ покупать оть вихъ помиловаше, 

о* 
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его и пр. '). Она не погашала преступлешя, а только емяг- 
чала или отмбняла наказане; позоряния посл6детыя пре- 
ступлешя, ограничешя имущественныхь и личныхъ правъ, 
какъ рагба роез(ах, (ебашепайсао, конфискащя, обыкновенно 
оставались *), хотя, впрочемъ, и они, кромЪ разв инфамии *), 
могли быть сняты спещальной оговоркой %). Являясь милостью, 
даруемой добрымъ подданнымъ, индульгенщя исключала оть 
помилованя нанболфе тяжкихъь преступниковъ, въ числв ко- 
торыхъ на первомъ мфетВ стояли преступники политичесвые. 
"Такъ исключались виновные въ оскорбленши Величества, въ 
измвнв, въ казнокрадств® и пр. °). Съ течешемь времепи 
изъят становилось все больше и больше, такъ что общи 
индульгенщи фактически сводились къ очень ограниченной 
милости для легчайшихь преступленй “). При христанскихь 
императорахь обийя помиловаши стали весьма частыми; про- 
никнутые гуманнымь духомь императоры освобождали оть 
наказавя при первомъ удобномь случа 7). Но въ эту эпоху 
политическй характеръ амниетш, какъ самостоятельнаго пра- 
вового института, исчезъ окончательно, и въ памятникахъ акты 
общаго помиловашя, воспроизведеше которыхъ представляють 
наши современные Высочайние манифесты, безразлично носятъ 
названя ашиез(а, Чергесай о, оЪйую, уеша, шашеепиа. 

Кратые выводы, которые можно сдблать изъ раземотрб- 





1) бе!ь 3. 571. 

2) При реститущи частно-правовыя послёдств?я престуиденя отпадали: пефие 
зи, пецие 1ехйиий Веге& 0$ апийИции,... 8 рег опа Ш Ниермий Нео 
релюцих гез(Ипаниг. Рац! $ 4, 3, 22. 

3) иена, Чи0з Пегай, по!а(: пес ИМапйии сРнайиа ИИ, зе рюедае 
кгабат ГасИ (1. 3 С. Пе кепегаЙ афоНбопе). Мошшзеп, $. 486. 

3) [,. 2 0. Че $епНог. 1, 9. [.. 24 Пк. ай 1екеш Л. Че айиКег. |,. 13 Сой. 
ще Зе. аз. 9, 51. [. 21 Пух. Че даге райгоп. 37, 14. 1..1 $9 О. Че Во. роз. 
37, 4 и друг. 

5) 1..3 Соч. е ао оп физ. Вирочемъ, эти исключен! я ие могли быть постолн- 
ными, такъ хакъ при частой смфиф монарховъ, законодательная власть не могла 
связытать саму себя. Мот шзен, $. 484. 

6) бегь. $. 574. [.. 3, 4, 6, 7, 8С. Тв, Че шёшх. гии. 1. 2 $1. 4% си- 
ЗИ. геогит и хруг. 

7) См. у бе! о. с. $.571 отзывы объ отдльпыхь императорахъ, которымъ 
ставилось въ упрекъ или въ заслугу частое прямфнене индульгенцИ. 
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ши истори амнистии въ Римф, показывають памъ, что раз- 
више политической жизни привело къ пеобходимости кон- 
струировать амниетйо какъ акть законодательный, въ издан 
котораго принималь участе народъ чрезь посредство народ- 
ныхъ собранй. Аболищя, предоставлявшалел чрезъ сенатъь, 
также въ конечной своей санкцш, опиралась на мнЪн!е народа, 
такъ какъ юридически она устанавливала только отсрочку пре- 
слфдовашя, и только вътомъ случа%, если народъ отказывался оть 
осуждешя, она превращалась въ погашене его. ДЪйстве от- 
дЪльныхь формъ амнистии совершенно изглаживало вс№ право- 
ограничешя, являвийяся послЪдетыемъ учиненнаго дъяшя, пе 
только уголовнаго характера (въ отлише оть помилован). 
Наконець, возникнувъь на релимозной подкладкЪ, ампистя 
прюбрЪтаеть позднЪе значеше почти исключительно въ области 
политическихь преступленй, гдЪ она стБеняла чрезмфрныя 
репресейи отдфльныхъь парт, лвляясь „предохранительнымь 
клапаномъ“ оть постоянныхь гражданскихь междуусобиць. 
Словомъ, она во многомь приближалась къ современной 
французской конструкщи съ тмъ лишь разлищемъ, что она 
въ большей степени была индивидуальной и ближе сто- 
лла къ судебной власти народа. Въ императорскую эпо- 
ху мы наблюдаемъь падеше этого института; онъ расплы- 
вается въ широкомъ прав коллективиаго иомиловашя, при- 
мБнене котораго начинаеть служить цфлямъ укр$илешя им- 
ператорской власти и подъема релимозныхь чувствъ, какъ 
опоры теократическаго ВизантЙскаго государства. Всф права 
помиловашя и амнисти переходать къ императору, какъ къ 
суверену, и эта полнота власти является образцомъ для мо- 
нарховъ абсолютистической Европы въ началь новаго времени. 


Глав И. 


Развитие амнисти во Франци '). 


Франщя явилась воскресительницею тьхъ правовыхь на- 
чаль амнисть, которыя были выработаны въ Рим. Но пол- 


*) Разработку истори амписти во Франщи см. Г. Нее Тгаиё 4’, сгИи. 
1366 1. П. № 1036: Мапе!и. Тгайв 4е ГасПой мИЯиие. 1$76, 1. П, р. 305— 
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ному развито ихь предшествоваль долей перюдъ постенен- 
наго созрёвант. Право амнисти медленно выливалось въ 
юридическую форму изь сферы полнаго усмотрфшя королев- 
ской власти. Изучене этого процесса имфеть не только 
историчесый интересъ, оно необходимо и для пониманя раз- 
личныхъ ограниченй, внесенныхъ въ современную конструкцио 
амнисти во французекомь законодательств$. 

Исторйо амнистии можно начать лишь съ той стади раз- 
вия уголовнаго права, на которой преступлеше пр!обрЪтаеть 
характеръ публичнаго посягательства и вызываеть непосред- 
ственную реакцио государственной власти. При господетвь 
взгляда на преступлеше, какъ на нарушене частныхь инте- 
ресовъ, только потерибвшей сторонф принадлежить право от- 
каза оть преслфдовашя, право дароваль милость преступ- 
нику. Такую именно систему уголовнаго права мы застаемъ 
въ франксый перюдь французской монаруш. Большин- 
ство преступленй были частными, и только государетвен- 
ная измБна, оскорблеше величества, мятежь противъ ко- 
роля влекли публичную кару, которая, однако, далеко ие 
покоилась исключительно на однихъ правовыхъ основашяхъ; 
король могь миловать, но эта милость каждый разъ имфла 
свои границы въ правахъ частныхь лицъ. Но уже и вь 
этоть перюдъ въ цфаяхь умиротворен!я отдвльныхь м5етно- 
стей, городовъ, отрядовъ, отчасти подь вмяшемь торже- 
ственныхь событ, отчасти по совбту духовенства, франкеве 
короли предоставляли иногда коллективное помиловаше 28 
политичесмя преступлешя '). 


313. Ве Зе Шуег Тгаце Це ГехИпейой 4ез асйоп$ ри ие$ © рмубез 1880. 
р. 503—588; Спомейе Пе ГашивЦе 1$98. р’ 12—39; Сара|. г Гапнизие 
1904. р. 11—30. Веремонез 4е лег!1и, Мог:и, Оа!107, Гихтег-Нег- 
шайи. баггаци. Тгайб Чи гой рбпай. 189$. ц. П. р. 448. Изъ болфе старых 
Коцззели 1е 1а Сошье. МаНёге сгиитеЦе. с. 14, № 22. Зоиззе Тгаиб 
Че Па )а<йсе сгиштеНе 1. Ц. рам. Ш. СВ.2. р. 409. Миуаги Че Уоця!апз. 
Таша сгаотею., рам 11. св. 4 р. 104. Рой ег. Тгаце’4е 1а ргосефиге сги. 
УИ $ Эр. 410. 

1) Такъ въ 574 г. Сигдеберть, король Австразш, по просьб брата своего 
Хильшерика, прехоставилъ общее помизоваше городамъ Туръ, Пуатье, Лиможъ и 
Кагоръ. Въ 582 г. Хильшерикъь въ ознаменовайе рожденя своего сына 'Геодо- 
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При Каролингахь амнисти сохраняють характерь кол- 
лективной милости. Эта форма, по всей вЪфроятноети, пере- 
шла къ нимь посредствомъь подражаня практикв визант- 
скихъ императоровъ. Особенно много такихъ амнистй было 
ири Кара Лысомъ '). 

Съ конца [Х вфка королевская власть начинаеть терять 
свои привилеги, уступая ихъ феодальнымь властителямъ; 
право помилованя, не дифференцированное оть амнистш, 
пачинаегь осуществляться уже почти независимыми сенье- 
рами. Такъ дфло обстоить до ХУ вБка, пока, наконець, 
королевская власть не сосредоточиваеть снова въ своихъ ру- 
кахъ главиЪйшихь судебныхь функц =). 

Формы отмфны наказашя по верховной волф короля по- 
лучили въ этоть перюдь весьма различныя выражения. Глав- 
ифйшими формами были хетззют и або» убпёуще. очень 
приближающиеся къ современнымь амнистямь. „Общее отну- 
щене наказанй— говорить  Спошшене 3)— предоставлялось 
провинцш, коммунЪ или парти послф войны или возстанйя, 
или даже какой-либо категори заключенныхь по поводу ка- 
кого-либо собымя въ королевской семьб; по поводу прзда 
короля въ городъ, или по поводу какихъ-либо годовыхъ празд- 
никовъ“. [6(гез 4е тепиз$юп подиисывались или скрфилялись 
королемь въ его совфтЪ; ордонансъ 1559 г. сдблаль даже 








риха освобождаеть изъ тюрьмы всфхь заключениыхь и спимаеть наложенные 
штрафы. Точных ссылки см. СаБаЕр. 12, Спомеце р. 14. 

:) Такъ въ 851 г. Караъ, Людовикъ я Лотарь, сыновья Карла Великаго, пре- 
доставаають общее помидоваше своимъ взанынымъ врагамъ, въ 356 г. Цардъ 
Лысый предоставляеть условную амнист!» подданвымь, виновпымъ въ нарушеня 
вфриости ему, если они признаются на судЬ въ своей винь; въ 360 г. общимъ 
помиловащемъ закончилась война между Карломъ Лысымъ и Людовикомъ. 

2) Формально право помиловавя было закрёилено исключительно за коро- 
лемъ харией 1308 г, изданной Филаппомь Красивымъ. При Кара \ это право 
короля признавалось уже неотъемлимымъ. ВощеШег (боплме гагае 1. 1), писатель 
того времени, повфствуеть: „Король Франши, императоръ въ своемъ кородевствв, 
можеть издавать ордонансы, которые имфють силу законовъ, можеть устанавли- 
вать разаичных коиститущи а также освобождать, миловать, извинять оть вся- 
каго уголовнаго и гражданскаго нарушен?л права, оказывать милость и уважене 
и осуществлять все вообще, что относится къ этому праву императоровъ“. 

3) 0. с. р. 15. 
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увдене ихь въ совЪтЪ существеннымь услошемъ законной 
силы этого „письма“. Этоть королевсый указъ содеряаль въ 
себ обыкновенно слфдующия части: 1) перечислеше пре- 
ступлешй, учиненныхъ противъ короля или его подданных: 
2) мотивы, которые побудили короля „предпочесть милосер- 
де суровости правосудя“; 3) формулу отпущен!я наказанй; 
4) оговорку, сохраняющую за иотеризвшими право отыски- 
вать убытки; 5) перечень преступпиковь, не подлежащих 
помилованию; 6) приказъь королевскимь чиновникамъ объ обна- 
родован!и указа; 7) наконецъ, дату, печать и списокъ со- 
вЪтииковъ. На ряду съ общей ремиссей существовала и сие- 
ц'альная, являвшаяся какъ бы помилованемь или реститу- 
щей. Венкзюн Ебибга, подобно амниети, уничтожала веЪ 
послфдетыя предшествующихь осуждешй и мЬшала вчиненио 
новаго преслфдованя за тв преступлешя, которыя она имЪла 
въ виду изгладить. Ограничеше усмотрЬшя короля, при ире- 
достявлении генибуов, учаспемъ совфтниковъ было вызвано 
склонностью королей обратить эту привилегию въ источникъ 0бо- 
тащешя, Лица, получивпия тениззюн {е |а реше, должны были тре- 
бовать выдачи особаго письма, предъявлене котораго и обез- 
печивало за ними пользовате милостью. Но дая полученя 
его нужно было внести извфетную сумму въ пользу короля, 
якобы въ уплату за печать. Въ актахъ Карла У мы нахо- 
димъ множество |е{\гез е тепизюв, появлеше которыхь можно 
объяенить только корыстолюбемъ короля. 

Возрождене классической старины вызвало къ жизни и 
формы римекаго права. На смфну тепизуой явились со вре- 
мени Карла УТ або оп дбяёгае её або Нот тайлАнейе. Старая 
форма ремисейи потеряла свое значене и въ перюдъ предъ рево- 
лющей примфнялась лишь какъ актъ освобождешя оть пре- 
салБдовашя певольныхь убйщь или лицъ, преступившихь ве- 
лЪня закона по крайней необходимости или при необходи- 
мой оборонЪ '). Общая ремисая близко подходила къ той 
форм помилования, которая въ РимЪ носила имя шашкепиа 
зепегай$. Изъ дЪйстыя ея обыкповенно исключались винов- 








*) Огаоппаиее 1670. ам. 2. МайЕти. о. с. Пр. 302. 
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ные „рь убйствЪ, коварныхь и жестокихь злодфяшихь®. Это 
создавало часто неудобство для королей и они рёшили при- 
бЪгнуть къ другой формЪ, гдЪ усмотрбне ихъ было бы меньше 
стЪенено. Этой формой и явилась аболищы '). Все винъшиее 
различе ея состояло въ замЪиЪ слова „гепиззонх“ болфе силь- 
нымъ выраженемь „аБо|5зо1х“. Но аболищя менфе стуспяла 
короля; король предоставлялъ ее въ любомъ объемЪ, вносиль 
въ нее исключешя даже для отдфльныхь лиць, сохранивъ 
веЪ выгодныя для себя услошя *). Единствепнымь ограпи- 
чешемъ этого права было ограждеше правъ третьихь лицъ 
ца отыскане убытковъ ?). Въ болфе позднее время измфни- 
лась и форма издашя аболицш. Короли уже не прибфгали 
въ совфту и предоставляли ее не посредствомъ 1егез 4е Спап- 
сеПеме, а раг 64И ош |гбуей, который прямо шелъ оть короля. 
Этоть указь, чтобы получить силу, не пуждался въ провфркЪ, 
а сразу вносилея въ реестры городовъ и общинъ, которымь 
даровалась аболищя “). ВиослЪдетыи до обнародовая онъ 
сталь заноситься въ реестръ парламента. 

Въ ХУ вЪыЬ аболищи давались исключительно по почину 
короля *), но съ ХУГ вЪка инищативу въ издаши ихъ часто 





т) Свошеце р. 17. „Поройтесь въ архивахъ большой печати и вы уви- 
дите, что во вефхъ царствовашяхъь помидоваше предоставзялось убйцамъ, хотя 
это было поспрещено. Только СваисеНег Ут отказался скрфиить печатью акть 
Гюховика ХГ\’ о помиловани убйцы“. ве бе Пуег. 0. с. р. 616. Аболищя же 
обпимала и неногашаемныя преступденя—оскорблеше величества, убЁйство и под- 
догь. см. Нее, 1. П,р. 718. 

*) Напр, СВомеце р. 18 приводить сдфдуюция оговорки: „Но мы пред- 
полагаемьъ, что въ эту аболищю ие будуть включены Жаквиль и др.“. Очень 
часто искаючались лица, причинивиня ущербъ казиф. Иногда, для примфнешя 
аболищи ставилось услове внести въ казну круппую сумму (Кардъ \1 обфщаль 
аболищю жителямь Парижа, если они уплатать ему 100.000 дивровъ; Карлъ УП ^ 
взялъ съ жителей Бордо контрибущю въ 100.000 экю за аболицйю). 

$) Такъ Воду т (51х Иуегх Че 1а тгбриБ\ це. 1599.1. Т св.1Х) пишеть: „го- 
сударь не можеть претендовать на чужое добро или дарить его безъ соглайя 
собственника; и пря всъхъ дарешахъ, милостахъ, пожаловашяхъ, привилейяхь 
и актахъ государя всегда подразумфвается оговорка, даже если бы она не была 
выражена: наскозько этимъ не задфты прапа третьихъ лицъ“. 

$) См. те Зе Ихек р. 530. | 

5) Сюда относятся аболищи 1413 г. посаф безиорядковь вь Парижь, выз- 
ванныхь соперничествомь Воигеиитойз и Агтакиясз, абодищя 1414 сторонии- 
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брали па себи генеральные штаты '), и это было первона- 
чальной формой учасйя парода въ даровании амниетй, изъ 
которой развилась поздифйшая французская система. Съ 
ХУП вбка акты общей аболищи получають уже назваше 
амниетци *). 

ЗначительнЪйпий законодательный памятникъ {ралцуз- 
скаго судопроизводства, ордонансь 1670 г., молчить объ 
аболицш, упоминая только о № тех 4е стасе—актахъ иомило- 
вашя. Такое умолчане, вброятно, имфло въ виду безмолвно 
дерогировать аболищи, такъ какъ дая явной отмфны коро- 
левской прерогативы амнистировашя у составителей не хва- 
тало емБлости. О такой затаенной цфли мы можемь судить, 
по крайней мЪрЪ, изь рЪчи Гапнипой въ коммисш, вырабо- 
тывавшей проекть этого ордонанса. „Гейгех Фа юп—гово- 
рить онъ—не являютел актомъ правосудш; само слово а- 
№0 означаеть абсолютную власть, которая колеблетт законы 
и лишаеть дЪйстыя акты публичнаго возмезщя“ 3). Амнистия 
на практигв *), однако, продолжала примфнаяться, хотя юри- 


камь Герцога Бургундскаго, абозищя 1419 иосаф гражданскихь междуусобииь, 
аболищя 1448 житезамъ Рёпхога, паконець, абозищи 1515 иосдЪ безпорядковь 
въ Бордо. Саъаёр. 16. 

*) Такъ, въ 1560 г. из ббибгаих въ Ораеанф и Поптуазв потребовали 
предоставлешя амнисти еретикамъ. На сафдующ годъ Караь 1Х въ Атьоке 
даровалъ имъ общую аболищю. Въ 1576 г. подобное же требоваше было заявлено 
Е\а!8 Це В10Ё5 и быдо удовлетворено. Наибозфе мирокой изъ королевскихъ амни- 
сй быль эдикть Генриха [\', желавшаго по возвращеши своемь въ Парижь воз- 
становить вь королевствв граждансьй и резитозный порядокъ. Онь иредоста - 
вилъ въ 1594 г, нозную амнистю всфмъ политическимь преступникамъь подъ усло- 
вемъ клатвы вЫрности корозю. Подобныя же аболиши получили всф города, под- 
зинивш!еся Парижу. Свошецте р. 19. 

) Назване это по Франши сложилось еще зъ ХУГ в. Бъ литератур оно 

ь впервые бызо употреблено Каъе!а, оть кото-аго поздифе перешзо въ юридиче- 
сыйЙ языкъ. Свошеце р. 20. 

3) Цит. по г. НШ, о. с. р. 713. Изъ современныхъ ордоннансу 1670 г. 
писателей Ро{ВТег не упоминаеть объ амнисты въ чисаБ прерогативь ко- 
розя. Изъ новыхъ авторовь Сараги Спошеце не выражають солибня 
въ прав короля на амнист!ю шо ордониансу 1670 г., считая что невнесеше 
ел въ законь обусловливалось болЪе широкимъ характеромь этой мфры, чмъ иро- 
цессуальный. 

+) Такъ, слфдуеть отмфтить амнистю, данную Людовикомь ХГ\’ носдВ Фронды, 
которая положила коенець расирямъ между герцогомъ дх’Опернонь и Парламен- 


Е 


сеты того времени уклонялись оть признашя ея законной '). 
Однако дЪйстве ел было менфе широко, чёмъ дЪйстве совре- 
менныхъ амнистй!: она только отмВняла акты преслфдовашя и 
карательный послЪдетвия *). Въ этоть перюдъ къ амниети стали 
относить и погашеше недоимокъ чиновниковъ или частныхъ 
лиць ио долгамь королю за предоставленныя имъ права *). 

На ряду съ общей аболищей продолжали примфнятьси и 
частных, которыя мотли быть предоставлены. во вебхъ слу- 
чанхь, кромв обвинешя въ дуэли, предумышленномь уб- 
ствф, грабеж и насими надъ должностными лицами. Сначала 
примфнеше их» сопровождалось большими злоупотреблешями, 
но поздиве изданио ихь сталь предшествовать судебный ро- 
зысиь, и парламенты могли примфиять |е тех Фафойюн раги- 
сщте только въ томь случаЪ, когда содержаше ихъ столло 
въ соотвЪтстви съ добытыми уликами. Ва! ибибгаих неодно- 
кратно возставали противъ нихъ, но несмотря на это, частных 
аболищи продолжали примфняться до самой революции *%). 
Гете; {е рагфон, смлечавийя наказане для второстепенныхъ 
участниковь преступлешя, и Пе{тех 4е ]зсе, являвпияся осо- 
бымъ средствомь оправдавя, употреблявиилея при старомь 


томь; амниет» 1698 г. тайнымь торговцамь солью, которая была иредоставаена 
съ оговоркой, что если они вновь займутся своимь поровскимь дёломъ, то же- 
стоко будуть наказаны, какъ рекидивисты. Вь ХУНГ в, амвист!и были дарованы 
по поводу релимозныхь разногласей янсенитовь съ молинистами въ 1754, 1756 
и 1771 гь, въ 1749 г. быза дарована амнист!я возставшимь въ Л1онё рабочимь 
шедко-прадильныхь фабрикъ; давазись, наконець, амписты дезертирамъ послё 
окончаня войны. См. Сириц, р. 16, 17. Спомеце, р. 21. 

*) Тавъь Цопззели 4е асошье (Маёгез сгиптецез п. 22) говорить: 
экороль предоставаяеть городу, провинщи иди обществу аболицию за учинениое 
противъ его интересовъ, повелфв й или авторитета дли; эту милость называ- 
ють амнисцей; мы должны сльно подчинаться тому, кто предиисываеть амнистию 
посредствомь писемъ (1егез) или указовъ (иггб!$), не входя въ разборь оспо- 
вашй ел“. Здфсь говорится не о прагф, а о фактическомъ подчинен!и сид%. Дру- 
гой писатель Ко4!Аге пытается обосновать амнисйю общими соображенями: 
„быао бы странно, чтобы тотъ, кто можеть снять оковы съ осужденнаго, не могь 
бы прекратить ареста обвиняемаго или разсфать страхъ преслфховашя“. 

2) Впрочемъ, въ отдфльныхъ случаяхъ изофстно и погашеше частиыхъ исковт, 
напр, въ 1659 г. \гг@ аи Райешени 4е Рам. Зе Пуег. р. 558. 

3) Реп! заг!. Керекцоне, аб. АпиизНе. 

+) Мапятт, р. 309 


режимЪ, относатся уже къ области помиловашя въ тфеномъ 
емысай '). 

Такимь образомь право амнисти въ пермодь, предше- 
ствовавпий револющи, являлось прерогативой монарха *), въ 
осуществлеши которой онъ быль почти неограниченъ. Про- 
изволъ, часто наблюдавиийся въ этой области, особенно при 
индивидуальныхь аболищяхь, оказать сильное вмянше на за- 
конодательство Великой Револющи. 


Какъ извфетно, въ литератур» конца ХУШ в. посвящен- 
ной воиросамь уголовнаго права, начиная съ Беккари 3) 
развивается отрицательное отношеше къ праву суверена ми- 
ловать осужденных». До того времени убЪждене въ полез- 
ности этого права держалось весьма прочно “). Поколебав- 
пняся политичесыя основан права помилован были оконча- 
тельно расшатаны работами Филандяйери, Бентама, Пасторе 
и др. °). Неограниченное усмотрьше монарха въ этой обла- 


*) 14. р. 303. Раздичалось также вгасе риг, относившееся къ эфдыйю 
бганёе СвапесНене 4 гоз, и судебное помиловаше, отпосившееся къ спапсеНемех 
аиргез 1ез сошгх. Первал прояваляда прямое лфйстые, вторыл же имфли харак- 
теръ возражешй противь обвипительнаго приговора; оть илатежа судебныхл 
издержекъ ови не оспобождали. См. цит. ниже статью $ {егиреги. 

2) Впрочемь, сафдуеть сказать нфскодько словъ о прав епископовь на ио- 
миловаше. Такъ папр., извустна привилея епископовъ Орлеана освобождать пре- 
ступвиковъ, когда они ледались въ городь (привиземя, сведенная къ праву пе- 
чаловашя эликтомь 1753 г. см. УошЕ|аих. 115 сгнитеНе; П,*р. 601). На ряду 
съ еписковомь Ордезна право освобождешя ипреступниховь въ старой Фрапши 
принадлежало ордену Коцей и назальнику города Вендомъ. Правомь этимъ 
иногда пользовались озепь широко; такъ еписконь Орхеона въ 1735 г. помило- 
валъ около 1200 престуиниковь. См. З1егиреги. Перег Ше Ведиа@ ии 
Котшреепе иищег Чет: апсбеп гбинае т Егапкгееи. ХензейеИ: ЛазГа. В. 17. 
$. 86-95. 

3) Вессагга, Оез ЧМЗ её 4е$ ретез, 64. НёЙе. 1856, р. 128. „Когда су- 
верень предоставляеть помиловаше преступнику, то не приносить ли онъ въ 
жертву безопасность общества безопасности частнаго лица и ие декретируеть 
ли опь актомь слфпого благотвореня всеобщей безнаказанности?“ 

+) 1еап Воага. Ну. Г св.3, Сгоги!з. у. И св.20$ 24, Ри Пепаог1. 
Пу, УШ ев. 3 $ 16, Молтезаштец. |. УТ, с. 16, Уаце!. у. тов. 13. 

5) Изложеше взгаядовь этихъ писателей и вообще отношешя къ помизова- 
и1ю въ эту эноху см. ТЬ. ЗцегиЪегх. Ведпакийх 5е! Чей Ханигесиевгеги 
Тпаохога зе. Эшиеаи 1899. 
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сли не находило политическихъ основанй; политическая мысль 
была направлена къ указашю необходимости совершенства 
законодательства, и потому, понятно, нужно было выяснить 
и демонстрировать непригодность всяких коррективовъ, осно- 
ванныхь на усмотр®нш, къ какимь принадлежить и помило- 
ване. Соображеше о томъ, что помиловане есть предостав- 
ленная административной власти возможность ослабления силы 
закона, являлось рёшающимъ въ глазах сторопниковь укрви- 
лешя законодательной власти. Немотивированное индивиду- 
альное помилован!е, полученное часто благодаря проискамъ, 
несомнЪнно противорфчило понятямъ о пормальномъ порлдкв 
вещей. Опасеше прямо высказаться противъ умфетноети усмо- 
трЬшя монарха въ этой области повело къ отрицанйо всего 
института. 

Но любопытно, что высказываясь противъ права номило- 
вашя, даже наиболве рфзке противники его вполив призна- 
вали необходимость права амнистш. Основан! я этого, какъ бы 
противорфчиваго, взгляда сводились къ слБдующимъ: 1) со- 
щальные мотивы амнистш ясны для всфхъ и каждаго и важ- 
ность ихъ не подлежить сомнфню и 2) въ выработкВ амни- 
стш участвуетъ весь народъ а иногда та же законодательнал 
власть, велБдетые чего здБеь не можеть представиться опас- 
ности дать перевЪсь административной власти надъ законо- 
дательной. 

Политическое значеше амнисти впервые было выленено 
Христаномъ Вольфомъ и. вфроятно, мнфше его не могло не 
вмять на фравцузскихь писателей '). Монтескье, признавал, 
что право помиловаюмя должно принадлежать тому, кто стоить 
выише судьи и законодателя, именно суверену, дБлаль наме- 





*) Въ своемъ сочинеши РиНозорша ргасбся цотуегзаЙз $ 189 Вольфь замЕ- 
чаетъ: Атыза е31 о ю п регрейни. 'Апииза ргаесйме ориз Ш ге рыуЪИса 
цигыШега, цы иго сИгоцие плимае иМепициг © ассринииг, ш 15 ш резни 
зации геуосешг, Нет м Ве пмезииз“. По естественному закону (паигаШег) 
амнистя должна быть предоставзена тогда, когда 320 въ грядущемь можеть быть 
избфгнуто скорбе бзагодаря ей, нежели посредствомъ наказаши. Массовыя па- 
казаня вообще крайне вредны и вызывають возбуждеше въ стран, поэтому 
иногда амниспия спасительна. Подробифе см. З1егиреги, %. 78. 
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ци, что вь РимЪ ни консулы, ни сенать не осуществляли 
права помиловашя, и лишь самому народу было предоста- 
влено право отмфнять свои приговоры '!). Беккарма отрицаль 
значеше помилования лишь для тьхь страишъ, которыя поль- 
зуются невозмутимымь спокойстыемь, гдЪ законы хороши, 
наказашя несуровы, т. е. рисоваль полный контрасть совре- 
меннаго ему положен1я; кромЪ того все разсуждеше его, на- 
правленное противъ помиловашя, вытекаеть изъ необходимости ` 
защитить законодательную власть оть произвола государя, и 
хотя по поводу амнисти онъ не высказывается прямо, но 
изъ его книги ни коимъь образомь нельзя вывести заключе- 
ня о томъ, что Беккайя относился къ амнистйг отрица- 
тельно *). Оговорки въ пользу амнисти выступають особенно 
лено у позднЪйшихь писателей. ЕЦапег, рЪфзко высказы- 
валсь противь помилованя, которое лвляется отмбной закона 
и при которомь „тлавнымь интересомъь гражданииа будеть 
стремлеше угодить монарху, а не повиновалься законамь“ *), 
дЪлаеть однако слфдующую оговорку въ пользу амнисти по 
тфмь основашямъ, которыя тогда допускались: „Но когда 
большое количество гражданъ увлечено пылкимъ и безпокой- 
нымьв человЪкомъ; когда городь пли селеше провинитея въ 
закомъ либо преступлеши; словомь, всяк И разъ когда нака- 
зан!е, означенное въ законЪ, принесеть печальный ущербъ 
населенню въ области земледьмя или промышленности, —въ 
этихь случаяхъь общ интересь государства требуеть молча- 
ши закона, приговаривающаго каждаго участника къ нака- 
занйю; тогда отеческая рука главы отечества можеть издать 
декреть, дарующШ общее прощене и миръ; тогда мечь пра- 
восумя долженъ принести въ жертву общественному спокой- 
ств только руководителя движешя и его ближайшихь при- 
ерженцевь“ “). Филандяери такимъ образомъ признаеть не- 





1) Мопцеза:ещ. БергИ 4ез 105 УТ, 15. 

3) Вессаг!и $ ХХ. 

3) РПапаз1ег!. Эссе поцуеМе Че 165 ют франц. пер. 1822 г, т. 
Ш р. 356. 

+) №. р. 357. ЗдБсь Филавдамери повторяеть отчасти соображетя \УоГ и 
Раеичог!. 








обходимость амниетш, хотя выставляеть для нея весьма узыя 
основашя и, въ частности, считаеть нужнымь изъять изъ 
дЬйстыя ея главныхъ виновниковъ. 

Другой выдающийся противникъ права помилован Бен- 
тамъ, въ своемъ сочинени, посвященномъь началамь уголов- 
наго кодекса, говорить уже категорически и съ большимъ 
понимашемь дфла о необходимости амнистии. „Въ случаяхъ, 
гдЪ наказаше сдфлало бы больше зла, чЪмъ добра, послЪ 
возстанй, заговоровъь, общественныхъ безпорядковъ, право по- 
миловашя не только полезно, но даже необходимо. Такъ какъ 
эти случаи предвидёны и указаны въ хорошей законодатель- 
ной систем, то помиловаше, ирилагаемое къ нимъ, есть не 
нарушеше, а исполнеше закона. Но что касается помилова- 
ни; немотивированныхъ, происходящихь оть милости и сла- 
бости монарха, то они обличають законъ и правательство, 
первый въ томъ, что онь жестокъ къ ипдивидумамь, или вто- 
рое въ томъ, что оно жестоко къ обществу“ '). Бентамь смфши- 
ваеть еще амнистно съ помиловашемъ, что вирочемъ про- 
стительно по тому времени, особенно для англичанина *). 


Указанныя вфяшя въ политической литературв нашли 
себЪ отражене во французскомь законодательств револю- 
цюннаго пер!ода. Ст. 13 титула УП кодекса 1791 г. общимъ 
образомъ и категорически отм$няла |е тез Фазэй@от 3). Хотя 
въ ней и не указывалось, что эта отмфна имфеть въ виду лишь 


т) Сочиненя 1ерем!и Бентама, Сиб. 1867 г. т. 1. стр. 571 пер. А. 
Н. Пыпвна. 

2) Къ, групи уголовно-политическихь работь принадлежить и полвившеесл 
въ ЦюрихВ сочинеше С1овтк ипа Низ1ег АБап@ шах уол 4ег Сгиита! ее! - 
кебиис. 17834. Въ немъ проводится та мысль, между прочимъ, что въ устроен- 
номтъ государств князь не можеть имфть права помилован я, такъ какъ благо- 
даря ему онь будеть постолнво нарушать сираведлигость. ЛГиловать можеть 
только суверенный народь, который самъ береть на себя посзфдетвя ослабления 
репресси (5. 157, 493). 

3) „Примёнеше всёхъ актовъ, имфющихь иблью помфшать пли задержать 
отиравлеве угодовнаго правосухя, примфиеше 1е4гез @е ргасе, Че гопиззЮй 
Чаво] юп, 4е рагйов, Че сотпинабоп Йе реше упразднается дая всякаго престу- 
паешя, подсуднаго присажиыиь“, 
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индивидуальный аболищш, за которыми тользо и сохранилось 
это назваше поел ордоннанса 1670, но это понималось вебми. 
Право же общихь аболищй было отнято у короля и врученозако- 
нодательной власти, въ соглаби съ требовашемь новыхъь тео- 
ий. Революцюнныязаконодательных собрашя неоднократно при- 
мБняли эту мВру для оправданы „патр!отическихь дЬйствй“. 
Длинный рядъ амнистй, дарованныхъ народнымъ представи- 
тельствомьъ, начинается съ 1789 г. '). Въ эту эпоху, какъ 
замфчаеть Сара(, амнисти обнародовались скорфе вь интере- 
сахъ ихъ авторовъ, чБмъ въ интересахь лиць, подлежащихь 
амнистм 2). Отличительной чертой амиистй этой эпохи лв- 
ляется ихь твеная близость къ правительственнымь перево- 
ротамь. Хотя исторя револющи показала, что участе народа 
есть необходимая гарантя амнисти, такъ что ни одинъ дик- 
таторъ не осмфлилея захватить право амнистши въ свои руби, 
однако было яено, что въ рукахъ сильнаго правительства 
само народное собраше легко можеть стать послушнымь про- 
водникомь его желанй. 








!) Вь 1789 голу, подъ завлешемь требовашй Учредительнаго собраши, король 
полиисываеть амнистю возставшимь въ южныхь провиищяхь, вс постановлен- 
ные противъ вихъ приговоры были отмфчевы и вслкое дальифйшее преслвдова- 
ве прекращено, Въ 1790 г. 5 августа то-же собраше добивается амписти по 
поводу крупныхъ безпорадковь въ западвыхъ дерартаментахь. Но наибозфе нол- 
мал амнистия Сыза дарована уже самимъ Нацювальнымъ. собрашемтъ 14 септябул 
1791 г, по иредложешю Лафайета. Въ ией предписывалось „отмфнить безново- 
ротно всф пресяфлованя, возбужденныя по поводу дфяшИ, относящихся къ ре- 
волющи, на что бы они ии были направлены, а также вс приговоры, поста- 
новдениые по такимъ дВламь“, Одповременио съ амписЦей по политическимь 
дфаамь быза издана амнистия по вонискимъ преступзенямъ. Конвенть издазъ и- 
сколько амиистй по поводу возсташй, зозникших». иа поче6 феодальныхь отис- 
шенй изя всаЪдстые скупки съёстныхь припасовъ. Амнисти эти были весьма 
широки, ов% погашали не только угозовиые, но и гражданске иски, Искаюча- 
зись, однако, иногда изъ дЬйстья амнисии „убЙства, поджоги и прояваена 
роялизма“. Вь 1794 г. 2 декабря быдла предоставлена амнистии повстанцамь Бан- 
ден и Шуаца, если они саожать оруже въ течеше мфся та амнист!я поздив 
быза распространена и на участвиковъ ролзистнаго возстаия на ВостокЬ. Ро 
времл Директори бызи ифсколько амниеий, изъ хЬйствй которыхъ однако исклю- 
чадись эмагранты и возставие, Эти амнисйи были безрезультатны. Въ эпоху 
Консулата въ течеши одного УШТ (1799) года бызо предостанаено 3 амнисии 
участникамъь позстави вь восточныхь департаментахъ. 

=) Савиц, ©. с. р. 20. 
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Сенатусконсульть 16 термидора Х года возстанаваиваеть 
право помиловашя съ передачей его въ руки Консулата. Право 
амнисти осталось попрежнему въ рукахъ законодательной 
власти. Но законодательный корпусъ покорно подчинялся 
требовашямь Наполеона и предоставляль амнисти но его 
первому желанйо !). Не довольствуясь этимъ, Наполеонъ въ 
1815 г., послв своего возвращешя съ Эльбы, внесъ добавле- 
ше въ конституцию, которымъ присвоиль императорской власти 
право амнисти *). 

Людовикь ХУШ, во время первой реставращи въ 
1814 г., издавь новую конституцию, оговориль королевскую 
прерогативу помиловашя. Объ амнисти въ ней ве было ска- 
зано ни слова. Но на практикЪ никто не оспариваль этого 
права короля. Амнисти этой эпохи издавались въ форм® 
ордоннансовъ, и только амнистия 1816 г. относительно „вефху 
тЪхъ, которые прямо или косвенно принимали участ!е въ мл- 
теж и узурпаци Наполеона Бонапарте“, была издана въ 
вид закона при участи парламента *). При Людовик ХУШ 
и КарлВ Х понемногу начала воскресать даже практика инди- 
видуальныхь аболищй *). Сами амнисти приняли характерь 
милостей, знаменующихь радостныя событя въ семьб короля. 





*) Такь при вступаен!! на имиераторскй ипрестозъ (1804 г.) Нанолеонь 
похиисалъ представленную ему амнистию о помилован!и вефхъ солдатъ-дезертирова, 
и © снатм съ ихь родственииковь надоженныхь штрафовъ; въ 1810 г. 25 марта 
была издана подобная же ампист!я по поводу жевитьбы Наполеона; наконець, 24 
зирёля того же года императорскимъ декретомъ, безь учасия законодательнаго 
собрашя, быза дарована амниетя французамь, вступившим на иностранную 
службу. (СпошеЦце р. 26—27). 

2) „Гешрегеиг а 1е Фгой Че Гайге кгасе, ибте еп шаге соггесборпее © 
4” ассогщег 4е$ аш Иез“. а. 57. зак. 22 апрфая 1815 г. Это было запоздало» 
санкщей тёхь отступленй оть конститущи, которыл позволязь себф Наполеоль, 
издавая амнист!и безъ участя законодательной власти. 

3) Вирочемь, нащюнальное собраше разематривало предоставлене вопроса 
объ амнистии на предварительное обсуждеше, какъ актъ милости короля, нисколько 
не оспаривая его безусловнаго права на амнписию. Эта амнистия на дВяЪ биаа 
весьма ограниченною: такъ изъ дЬйствйя ел искзючались лица, уже привлеченных 
къ сафхетыю по позитическимь преступлен!ямъ и осужденных хо обнародовати 
закона (Свошецте. р. 29). 

+) Сава, р. 25; СпошеЦе р. 30. 
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Конститущя 1830 г. сохранила прежй пробфль отно- 
сительшо ирава короля предоставлять амнист!ю, но въ палать 
депутатовь уже серьозно оспаривалось это право, пока, на- 
конець, не восторжествовало мнЪше, краснорЪчиво отстаивав- 
шееся Беранже, рьшившее вопросъ въ пользу права короля *). 
Амнистш этого лерода носять по преимуществу политичесый 
характеръ *). 

Февральская револющя, сознавая, какую громадную со- 
щальную силу представляеть право амнисти, послфдовала при- 
мфру Великой Револющи, и передала это право недосредственно 
въ руки представителей народа. Ст. 55 конститущи 1848 г. 
гласила: „амнистии могуть быть предоставлены только зако- 
номъ“. „Амнистя, —говорилъ докладчикъ коммиси Дюпэнъ— 
должна быть законодательнымь актомъ, потому что она пре- 
доставляется не только послЪ окончашя правосумя, какъ при 
помиловани, когда законъ получиль удовлетвореше, но иногда, 
и даже чаще всего, она предшествуеть уголовному пресл$- 
дованио и имфеть цфлью прюстановить его, помфшать ис- 
полнению закона; только законь можеть допускать такую 
диспенсацию*® 3). м 

Узуриащя власти Наполеономь Ш измфнила это поста- 
новлеше конституци 1848 г., не нашедшее себЪ еще ни 
разу примВненя на практикЪ. Сначала еще въ качествв пре- 
зидента, Наполеонъ Ш предоставиль нфеколько амнистй по- 
средствомъ декретовъ, & затЪмъ, ставь императоромъ, онъ 
сенатусконсультомь 25 декабря 1852 г. опредЪлиль, что 
„право помиловашя и амнисти принадлежить императору“. 
Основавемь для такого измфнешя старой конституциг по- 





*) На соображеняхь Беранже и его едипомышаенниковь, доказывавших» 
чочитическое превосходство королевской амнистии, мы будемъ имфль случай 
остановиться ниже. 

2) Главныя амнисии Людовика-Филипиа были дарованы подитическимъ осу- 
жденнымъ за престуиленя печати (2 авг. 1830 г.), за политическия преступзешя 
со времени 7 1юдя 1815 г. (26 авг. 1830 г.), въ пользу бБжавшихь или запоздав- 
шихъ къ отбываню воинской повинности (28 авг. 1530 г.), въ пользу францу- 
зовъ, высланныхь изъ отечества (11 сент. 13530 г.), въ пользу находящихся въ 
тюрьм® за политичесыя престуилешя ($ мал 1837 г.) ит. х. 

з) (м. Свомеце р. 32. 
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служила ссылка на примфръ другихъ государствъ. Конетиту- 
ця совершенно не регулировала прим5нене этой мфры: ни- 
какой законь не опредфлять ни правъ, ни границь, ни по- 
слфдетвй ея '). И на практикЪ амнистя часто теряла свой 
характерь политической м5ры, приближалеь къ помилова- 
ню *). 

Правительство нацюнальной обороны, немедленно посл% 
свержешя Наполеона Ш, объявило 4 сентября 1870 г. пол- 
ную `амнистйо политическихь преступлейй и преступленй 
печати, учиненныхь съ 3 декабря 1851 г. по 3 сентября 
1870. Закономъ 17 1юня 1871 г. было возстановлено пра- 
вило конституци 1848 г. о необходимости законодательной 
формы для амнистш. Это постановлене было введено въ кон- 
ституцио и дополнено закономъ 25 февр. 1375 г., который 
дЪйствуеть понынЪ. Однако парламенть долго не примфнялъ 
своихь полномощ въ этой области. Красный призрак» Ком- 
муны, страхъ предъ вождями потопленнаго въ крови движе- 
ня пролетарата долго удерживаль правительство и парла- 
ментъь оть предоставленя полной амнистш. Только 3 марта 
1879 г., но предложению [е Коуег, была дарована частная амни- 
ся, дополненная позднЪфе закономъ 11 поля 1880 г., изгладив- 
шимъ окончательно двяшя Коммуны *). Наконець посл5дия 


1) Г. Нее. Ш, р, 714, Въ учебник® Вегг! а 1-5 ати-—Ргих (Сошгз Че 
Чгой сгиште!. 1855 р, 110) установлены лишь слфлдующия правовыя основашя амни- 
сти по закону 25 дек. 1859 г.: 1) амнистия дозжна быть прамфнена только тогда, 
когда виновный удовлхетворяеть всфмъ условамъ, указаннымь въ актё объ амни- 
сти; 2) она ограничивается преступзещями, указанными въ этомъ акт; 3) она 
не распространяется на посафдующя преступден!я; 4) она не сохраняеть за ви- 
новнымь тВхъ предметовъ, которые опь присвоиль посредствомъ своего престу- 
пхешя. ь 

2) До 1859 г. предоставлавийяся амнисти касались только общеуголовныхь 
преступленй изи проступковъ чиновъ нащональной стражи. Только 16 авг. 1859 ›. 
имиераторь рёшидся предоставить полную амнистию осужденнымь за политиче- 
свя преступленшя или подвергнутымь ограниченямъ въ административномъ ио- 
радкв. Наконець, декреть 14 авг. 1869 г. амнистироваль престуилешя полати- 
ческйя, печати, васающияел общественныхь собрав и т. п, Вирочемь, въ этихъ 
амнистяхь было ие мало искзюченй, 

3) Истор!я амнистировашя дфяв Коммуны настолько интересна съ точки 
зрышя борьбы парт при предоставдеши амниейи, что мы позводимь из20- 

3* 
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десятильйя республики ознаменовались многочисленными ам- 
ниспями политическаго характера '). 





зинь иподробифе всё перишейи этого амиистировашя. Начиная сь 1871 
тода отдфаьные чдены парламента возбуждали звопрось объ амнисти, но 
безуси ино. 21 марта 1876 года предложеше объ амписты имфзо на 
своей сторонё лишь 60 годосовь. Вь сенать же подобное предложеше Вик- 
тора Гюго получило лишь 12 годосовъ. Въ 1879 г., посл усилешя республикан- 
ской парии въ сенатБ, правительство въ лицф Дю{юра внесло ироектъ амнист, 
скорфе похожйй на кодлективное помилован. Одновременно съ этимъ и Луи 
Баанъ внесъ свое предложене о полной амнисти. Но правительство подало въ 
отставку до принатйя проекта. Черезъ мёсяцъ быль внесенъ |.е Поуег оть имени 
правительства новый проекть о частичной амнисти, который и быдъ принять 
3 марта 1879 г. По этому закону правительство могло амнистировать участни- 
ковъ Коммуны по своему усмотрфию, Амнист!и подлежали только ть, которые бу- 
дуть помилованы въ течеше 3-хъ мфсяцевъ посл закона объ амниспи. Въ этотъ 
перюдь изь 2400 заочно приговоренныхъ къ изгланю заграницу были амнисти- 
рованы 2000, & изъ 700 сослаиныхъь боле 400. Но попрось этимъ не былъ за- 
конченъ. „Но—пишеть Воввоцге (Сгапйе Еисус1оре4% ИП, р. 788)—исключая 
оть дфйстИя этой мфры успокоешя болфе тысячи осужденныхь, исполнительная 
власть открывала широк доступъ новымъ нарекашямъ, Сопзей хблега! Че 1а ее 
иотребоваль иолной амнисти и общее мифше было за реабизитацию всъхъ. Пра- 
вительство и палаты должны были уступить желаню народа“. Чрезь ниЪфсколько 
мферцевъ, 22 лнваря 1380 г. Луи Бланъ возбудиль снова вопросъ о подной амни- 
си, который онать быаъ отвергнуть палатой бозытинствомъ 316 голосовъ противъ 
114. Но несмотря на это, правительство, руководимое Гамбеттой, бызо на сторон 
ампистй», Оно внесло новый проекть, представлявший собою зюбопытную ком- 
бинащю амниспи и помилования. По этому закону лица, осужденныя за престу- 
иденйя, относящиеся къ возсташямъ до 14 юля 1880 г., и помилованныя, будуть 
считаться ампистированными, кромф осужденныхь въ личномъ ирясугстви на 
сух къ смертной казни, или къ пожизненнымь каторжвымъ работамъ за под- 
жогъ и убйство, которым дб 10 1юдя 1880 г. наказаше это ие было замфнено 
высызкой, заточешемь или изгнашемъ, Судебныя издержки, не уплаченныя до 
сихъ поръ, не хоажны быть взыскиваемы, уплаченныя же не подлежать возвра- 
щен!ю. Но фактически эта амнистя быза полной, такъ какъ 11 дл 1330 г. 
быль обнародовань декреть президента, которымъь отифиялись всф наказан, 
наложенныя на участпиковъ возсташя 1570 и 1871] г.г., такъ что всВ они иод- 
пази подъ амнистю. 

т) Такъ преступления печати бызи амнистируемы неоднократно законама 
2 аирьая 1378 г., 11 1юзя 1880, 29 юля 1881, 19 подя 1889, 1 февраля 1895, 
25 декабря 1900, 1 февраля 1904. Въ годовщину стодфия Великой Револющи 
въ 1589 г. быда предоставлена особенно обширная амнисйя (преступления, ка- 
сающесл печати, стачекъ, собран, союзокь, выборовъ, дезертирства и проч.). 
Законъ 1 февраля 1895 г. амнистироваль преступления и посягатезьства противъ 
внутренней безопасности государства; здёсь имфлась въ вилу главнымъ образомь 
ампист?я дьяю буланжистоьъ. 27 хехабря 1900 г. амиистя быза предоставлена 
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Развийе амнисты во Франц показываеть намъ, что 
только въ рукахъ народнаго предетавительства амнист!я при- 
мБнялась въ соотвЪтетьи съ дЪйствительными политическими 
потребностями страны, что не искаше популярности, не сни- 
скане любви народа цфною правильности иравосудмя было 
мотивомъ предоставлешя амнистши, а стремлеше къ водво- 
ренио гражданскаго порядка и къ успокоенио внутреннихъ 
междуусобиць '}. Съ извфетной правильностью можно ска- 


за вс дБяшя, относящуяся къ дфау Дрейфуса. 30 декабря 1908 г. амнистированы 
были хяшя, касающияся стачекъ и связаипыхь съ ними послгатезьствь; 1 ан- 
рая 1904 г. была обнародована полная амнистя, касающался большой группы 
политическихь преступлен!й и подицейскихъь нарушен!. 2 ноября 1905 г. была 
предоставлена полная амнистйя: 1) преступлешй и нарушен, касающихся со- 
бранЙ, выборовъ, стачекъ, празднованя 1-го мал, печати и дванй, связачныхь 
съ ними; 2) преступлешй въ предусмотрёиныхь ст. 87—90 уг. ул. и смежныхь 
съ ними; 3) преступленй и парушешй, предусмотрённыхь законами 2 ноября 
1892 г.,30 марта 1900г. и декретами о защитВ труда взросзыхъ; 4) преступае- 
и Й противъ законовъ о конгрегащяхъ. Амнист!я эта распространахась также па вс 
дъянм, касающися опубдиковашя тайныхъ свфдфнй политическаго, профессю- 
пальнаго или частнаго характера относительно чиновниковъ, военнослужащихь 
и всякихъ другихъ лицъ. Амнистия 2 ноября 1905 г. изгладила всякя посдфдстия 
прежнихъ осужденй. Ей предшествоваль декретъ президента оть 14 1юля 1905 г., 
даровавшй коллективное иомиловане позитическимь преступникамъ (въ част- 
ности сторонникамь Дерулэда). Въ 1906 г. обновленная палата депутатов воти- 
роваза по предложению правительства новую амнистию. По этой амнистш, обна- 
родованной въ вилб закона 12 юля 1906 г., предоставляется полное и общее 
погашене всфхъ учиненныхъ до 10 1юдя 1906 г. преступвыхь дфаян, относя- 
щихся: 1) къ нарушешю законовъ о собрашяхъ, выборахъ, манифестащяхь по 
поводу 1-го мал, стачкахъ, какова бы пи быза ихъ уголовная квалификация; 
2) къ преступлешямъ печати и связанныхь съ ними; 3) къ преступленмамь и 
проступкамь противъ законов о конгрегашяхь; 4) къ ст. 222—925 угоз. узож. 
и 5) въ дезертирству и песоблюденю воинской дисциплины (со многими огра- 
ничительвыми усломями въ посльднемъ случа). См. тексть закопа въ Ггапсе 
Лийсаге. 1906. Зерценьге. р. 331—334. 

*) Почти каждому проекту амнисти предиосылается краткая мотивировка, 
изъ которой до извфстной степени можно заключить о мотивахъ, руково- 
хившихь ивищаторами ел. Для ипримфра ириведу  мотивировку амнистш, 
предложенной лъ засфдаши 12 {юля 1905 г. депутатомъ ]еай Старр (Росштеи 
раЧешешайгс. Сизийте. Аппехе № 2635, р. 1833). „Правительство, вЪрпое своимь 
залвленямъ, ормудированнымь при первомъ выступдеши въ падать, стремясь 
также вебхи силами успокоить умы и поддержать соглабе между псфми гра- 
жданами, присоединяется къ предзоженю амнисти, Оно полагаетъ, что насту- 
пидъ моменть распространить мидосере на нсб дБяшя, относлийяся къ разгаа- 
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зать также, что республика была щедрфе на политическя 
амнистш, чёуъ монарх!я; это объясняется тЪмъ, что въ ре- 
спубликв ощущается въ большей степеви необходимость вы- 
работки мирнаго шодиз у!уей партй. Законодательный ха- 
рактеръ имЪла амниейя во Франщи исключительно во время 
республикъ, хотя и при существовани монархической власти 
народь иногда браль на себя инищативу или выработку 
амнистш. Такъ было въ предреволющонное времл, такъ по- 
ступиль и Людовикь ХУШ въ началь своего царствования. 

Нын$ дЪйствующая во Франщи регулящя права амни- 
сти лваяется тинической формой, принятой поздифе въ Бель- 
пи, Голландш, Болгар и Прусем. Юридичесые контуры и 
политичесыя свойства ел мы и раземотримь въ слфдующей 
главЪ. 


Глава Ш. 
Французская доктрина объ амнистии '). 


Относительно опредзленй характера амнист во фран- 
цузекой доктринф почти нзть противорфчивыхь ини. „Ам- 





шеню тайнь политическаго характера, профессюнальныхь и частвыхь, отно- 
ситезьно вебхъ престушиыхь двян, касающихся печати, собрат, выборовъ и 
стачекь, а также на т, которыя предусмотрфиы ст. 57—90 уг. ул. Республика 
достаточно сильна, чтобы пе опасаться посягательствь, могущихь быть напра- 
вленными противъ пел, которыя она можеть уничтожить; она можеть проявить 
милосерме и покрыть забвешемь преступленя, нфкоторыя изъ которыхъ были 
уже искуодены нфсколькими годами изгнаня“. Коммиейя Сената, принявшая 
этоть проектъ, характеризовала его какъ „призывь къ согласю и единеню всъхъ 
французовъ“. 

=) Литература объ амнист!и во Франщи весьма обширна. Вегг!а1-б а!и{- 
РгЕх, Огой сгиише]. 1855, В1апсне, Кишез ргатаез зиг 1е софе рбиа]. Вег- 
{а011. Сошгз 4е @гой сгииие] р. 586 33. Сагпоф Сопипешате Фи соде 4’- 
эгасйой сгиишеШе. Ш р. 615 33. Сара, 0е Ганиизие 1904. Е. Н6Ше, Тгаие 
иагасвол сглышейе, И, 1866, №№ 1086—1091. баггаиа, Тгайб Чи Фгой 
рбпа! 1898, 1. И, № 552—560. багга\ 4. Ргбоз @а @гой сгиите!, 1904, р. 
358—858. Гарог4е. Сошгз Чи Фгой сгимиие!, 1890. Гекгауегейа, Тгаиб 
Че 16а оп сгиитеНе, [, р. 690. 1е зеПеуег, Тганб 4е Гехегссе е\ Че 
Гехилебоп 4ез а фоп$ раб \чиез © рмубез 1870, Ш, р. 508-588. Мавяти, Тга- 
16 Че Гасйой руЫмае е\ 4е Гасйоп суе еп шаНёге сгиимеШе 1876, П, р. 
307-822. УТеу, Ргбок Че гой сгиюте! 1898, р, 249 <<. ВоппеГоу. (ош- 


Е 


нисця есть акть,—гласить одно изъ болфе ранняхъ опред®- 
лешй амнисти— посредствомъ котораго суверенная власть 
запрещаеть начинать или продолжать кавыя-либо преслфдо- 
вашя пли приводить въ исполнене обвинительные приговоры 
по отношению къ иЪфеколькимь лицамь, спещально указан- 
нымъ по роду учиненнаго ими дЪяши“ '). ПозднЪйшия опуре- 
дфлешя вносять уже упоминаше о сощальномь характер» амни- 
сти, указываютъ нато, что она имфеть цфлью забвеше ирошлаго. 
„Амнистя есть акть сощальной власти, имЪющ цфлью и 
результатомь предаше забвению извфетныхь нарушен, а 
слфдовалельно, и уничтожеше возникшихь или могущихь воз- 
никнуть пресл6дованй или постановленныхь но этимъ на- 
рушешямь приговоровь“ *). Опредфлеше это, соединяя юри- 
дическую характеристику съ указашемъ сощальныхь тенден- 
цШ акта амнистш, пользуется общимъ признашемь, хотя 
оно вносить поняшя, отнюдь къ области юридическихь не 
относяцияся (напр. „забвене“). Попытка болфе узкаго опре- 
дфлешя амнисти, чЪмъ данная, была сдфлана Мойи и Вег- 
{аш *). „Амнистя—по ихъ опредБленио—есть суверенный 
акть, препятствуюний вчинять или продолжаль слФдетые для 
установлея тВхъ преступныхь дВан, изгладить которыя 
иметь въ виду амнистия, или предполагающий, что уже сдЪ- 
данное установлеше является столь непрочнымъ, что обще- 
ство не можеть на немь остановится и имфть в$ру въ ре- 
зультать его“. Опредфлене это совершенно произвольно вы- 
дфляегь одинъ изъ возможныхь мотивовъ амнистш— ненадеж- 


шешане це [а ю7 Чи 27 46сешьге 1900 зиг Ганнизйе. 1901. Спошеце, 0е 
РАпиз(е, зрёсшешеп( Цлиз зе еЙе!з. Тиёзе 1895. Кереготгез 4е Мег11т, Мо- 
гра, Ба 10%, Раутег-Псгшапи, Сарогь по Аша йе. 

т) Хонуеаи Реп! хаги СоШесшюп 4е Чесьтюп$, 1, р. 557. Мапяти, 
р. 307. 

2) баггаца, Тгаиё П, р. 447. То же мы находамъь у Гекгауегепа, ИП, 
р. 762, зишь вь болфе картивной форм: „амнистя имфетъ иблью набросить по- 
крывазо забвешя (сопуге Фа уоЙе це Гоц“. То-же, отмфчая суверенный характеръ 
амнистии, говорать: Нацз, РИисрез кбибгаих 4и Чгой рёпайе реке, П, р. 386. 
Сарац, р. 37. Свошеце, р. 69. У еу, р. 249. 

3) Мог! п. Керецоте. Ашие. Вег1аи11, Сошг, р. 535. 
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ность правосудя, отиравлявшагося при извфстныхь уело- 
вяхъ. забывая обь опредфлени существа этой м5ры. 


Виося въ самое опредфлеше амнисти, указаше на ел 
сощальныя цфли, господствующее мнфше выводить уже де- 
дуктивнымь путемь изъ него тБ основныя черты, которыя 
присущи амнисти, какъ сощальной мЪрЪ. 

Фраяцузская доктрина считаеть амнистию, эту „4оцсе ргб- 
гокацуе“, по выражению Глассона, актомъ суверенной власти. 
Бывший раньше споръ относительно органа, которому должна 
принадлежать амнистя, ныи® р5шенъ въ пользу законода- 
тельной власти '). Амниейя есть, по существу, отмна зако- 
повъ въ снещальныхь случаяхь, примфнительно къ прош- 
лому; только закону можеть быть предоставлена отмЪна дру- 
гого закона. ДалЪе, ампистя, являясь средствомъ, прерываю- 
щимъ течеше правосудя, служа преплтстемь исполнен 
закона, но существу, не можеть принадлежать исполнитель- 
ной власти, которая призвана именно слБдить за исполне- 
шемъ закона *). Признаше сувереннаго характера амнисти 
имфло особенное значеше, когда амнисйя принадлежала имие- 
ратору, такъ какъ изъ такого признашя елфдовало: 1) что 
амниетя, провозглашенная сувереномъ въ завоеванной странЪ, 
теряеть свою силу послЪ ухода армш побЪфдителей и возвра- 
щешя этой страны подъ власть прежняго суверена; 2) что 
теряютъ силу амнистш, изданныя узурпаторомъ, посл воз- 
вращеня законнаго государя въ свою страну; и 3) что право 


') Сторонвиками предоставлен правая амнистии сувереву быди Бенгиуе- 
гепа, П, р. 696, Сагноь Ш, р. 615. Маняти, р. 315. Вегепиек, (р5чь 
въ пазать лепутатовь 31 дек. 1834). Бе зе Пуег, Ш, р. 551. Въ пользу за- 
конодательной постановки высказываются всф новые авторы; изь прежнихъ— 
Вацгег, р. 366. Вег! ни} 4, р. 542. Не!!е, признавая по существу законо- 
дательну» ирироду амнисти, считаль однако ее настолько тБено связанной сть 
политикой, что полагал нужнымь поручить осуществлеше этого права исполни- 
тельной взасти, въ отступлеше оть пачаль теория (ТгаНб, И, р. 718); то же и 
Вег1ашИ 4, р. 582. баггац, р. 449 высказывается нерфшительно; практиче- 
ски овъ считаеть даже боле цБлесообразнымь передать амнистию въ руки иснол- 
нительной власти. 


2) Е, Нее, р.718, Сарац р. 53, цбаггаци, р. 44$, Свошете, р. 68. 


амнистии не можеть быть делигировано министрамъ *). Въ на- 
стоящее время, когда главную роль играеть законный парла- 
менть, признаше суверенности акта амнисти влечеть за 
собою лишь запреть делегировашя этой власти. Ст. 3 закона 
25 февраля 1875 г. безусловно запрещаеть президенту рес- 
публики, какъ глав исполнительной власти, осуществлять 
право амнистш, Однако, на практик отдфльные законы объ 
амниет!и косвенно передавали ему это право, позволяя испол- 
нительной власти дЪлать выборъ лиць, достойныхъ амнистии *). 

Изъ публичнаго характера амписти, какъ мЪры, пред- 
принимаемой въ сощальныхъ интересахь, слфдуетъ, что она 
не можеть быть отвергаема лицами, по отношеню къ кото- 
рымъ она примбнима. Правильность этого положеня никфмъ 
не оспаривалась по отношению къ лицамъ, уже осужден- 
нымъ, и по отношенйо къ т6мъ, которыя еще не были при- 
влечены къ суду; лишь по отношению къ тфмъ, противь ко- 
торыхъ было возбуждено обвинеше, еще не законченное къ мо- 
менту обнародован амнисти, существуеть споръ. Безь сомнф- 
я, амнисйя можеть уничтожить всё законныл послфдетвя 
этого преслдованя, но она не разсфеть въ такой степени 
подозрья въ виновности, проистекающаго оть возбуждешя 
судебнаго преслфдовавя, какъ это можеть сдфлать оправда- 
тельный приговоръ. Единственный выводь— это допустить про- 
должать ироцессь, если обвиняемые того не желають *). Та- 


*) Мапитт, р, 314. Сношеце. р. 69, дБааеть по 1 п. ту оговорку, что 
было бы жестоко, однако, ие принимать во внимаше ампист?и, если амнистиро- 
вавшая власть долгое время господствовала въ странф. 

2) Такъ законы 8 марта 1879 г. и 11 1юдя 1880 г. (о коммунарахъ), пре- 
доставляя амнисию лицамь, которыя будуть въ течеше извфстнаго срока поми- 
лованы президентомъ, не были въ строгомъ смыс26 констатущонными. 'Гочно также 
сюда слфдуетъ отнести законъ 19 юля 1889 г. объ амнист!и дезертировъ, ко- 
торые въ течене пер!ода времени до 1 января 1890г, будуть помилованы пре- 
зидентомъ. Здёсь исполнительной власти предоставляетсл сдёаать выборь зицъ, 
желательныхъ, неопасныхь для правительства, и тЬмъ самымъ парушаетсл прин- 
цишь безличности амписты (Спошеце, р. 67, Сарай, р. 63). Франшя не 
допускаеть также права делегировашя амписти губеряаторамъ колон, какъ то 
существуетъ въ Англит. но почти въ каждомъ законё объ амвисти содержится 
оговорка о томъ, что опъ находить свое примфнеше и въ колоняхъ. 

3) Такъ въ иптересахъ оправданя подобныхь лиць папа 1ИЙ 1Х, предо- 
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кой исходъ, однако, позволяль бы, въ интересахъь неболь- 
шаго числа лиць, продолжать агитацио и споры, которые 
имфлось въ виду прекратить издашемъь амнистии 1). Судъ въ 
такихъь случаяхъь превратилея бы въ комедшю, въ которой 
обвиняемый не рисковаль бы ничЪмъ. Въ судебной практик, 
поэтому, получиль преобладаше противоположный принцииъ, 
безусловно прекращающи производство процесса *). 

Ими въ виду изгладить изъ сощальной жизни отдфль- 
ныя событя, амнисйя должна непосредственно касаться ско- 
рёе преступныхь дфян, нежели лиць. Это выражается въ 
положени, что амниея увеальна, а не персональна (гбеЦе) з). 
Амнисия, даруемая индивидуально обозначеннымь лицалуь, 
приближается уже къ частной аболици, недопускаемой со 
времени 1791 г. %) Изь реальнаго характера амнисти вы- 
текаетъь въ значительной степени ел коллективный харак- 
теръ. Въ противоноложность помилованию, она знаеть не 
столько отдфльныхь провинившихся лицъ, сколько вообще 


ставлая вь 1341 г, своей области амнистию за политическя преступденя, 
сдфлалъ въ актЬ формальную оговорку, по которой желающимь быдло предоста- 
вдено продолжать процессъ до постановки приговора Спошеце, р. 46. 

:) Нейе, р. 731 „Что стахось бы съ ампистей, какъ забвешемъ, если 
каждому изь амнистируемыхь было бы предоставлено торговаться по поводу 
милости (тагспапаег 1е Мета), вызывать снова ть обстоятельства, которыл 
амнист!я желаеть загладить, возбуждать вопросы, которые опа хочеть устра- 
нить? Амниеня есть исключею!е изъ общаго права, и слфдуеть иди принять ее 
съ ел характерными чертами, или отказать ей во псакомъ дЬйстви“. См СВо- 
шеце, р. 47, Сара. р. 45. . 

2) Французская кассащонная практика съ ифкоторымь колебашемъ принлла 
этоть привцииь. Рёшеше 25 ноября 1826 г. разъясняло, что „амнисия есть 
милость, которую обвиняемые, пастаивающе на своей невинности, могуть и 
ие иринать“. Ршеше 10 тюня 1831 г. устанавливаеть уже обратное положение: 
„указы объ амнист!и имвютъ своею ифлью и резузьтатомъ возстановлен!е мира лъ 
обществ!,, и потому суды не могуть отказываться оть примфненя ихъ“. Наконецъ. 
рёшеше 12 мая 1870 г. окончательно признаетъ, что „стороны не могуть откл- 
затьсл оть примфнешя къ пимъ амнисти“. 

3) Вь этомь отношени оллть таки страдаеть злополучная амнистЁя 3 марта 
1879 г. (и подобныя ей 11 юля 1830 г., 19 {юля 1889 г.), которая предоста- 
вида президенту выборъ амлистируемыхъ. Она получила даже назваше ати е 
регзопе!е. 

4) Амниеия 12 марта 19815 г. искаючала, однако, нфсколько спещально на- 
званныхь лицъ. 
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виновныхъ въ преступленяхъ такой то категории '). Впро- 
чемъ, и помиловавше можеть быть коллективнымь; въ такомъ 
случаЪ различе можеть быть проведено лишь съ точки зр%- 
щя власти, предоставляющей то или другое *). Въ цфломъ 
рядБ амниетй, однако, безъь нарушешя принципа коллек- 
тивности, исключались изъ дЪйстйя амнист „рецидивисты“, 
„0с0бо виновные съ квалифицирующими обстоятельствами“ 
„учинивиие преступленя общаго характера при учинени 
политическаго дВяня“ ит. д. 3). 

Общимъ свойствомь амнисти лваяетсл также ел неотм»- 
нимость (итеуосам $). Право, полученное по амнистш, есть 
право безусловное, отняме котораго могло бы вызвать еще 
болышя волнешя, нежели т, которыя имЪлось въ виду пре- 
кратить амнистей. Случаевь отифны амписты въ истори 
Франщи не было *). 

Амнистия можеть быть общей или частичной (ибибге 
ош рагбеЦе). Общею она называется, если она амнистируеть 
какую-либо категоршо преступленй безъь велкихь изъят; 
частичною—если она содержить ограниченйя относительно 
лиць, подлежащихь ей, или преступных дяшй. По фран- 
цузской теорш амнистыя не ограничена какой-либо опред%- 
ленной категорей преступлен!й; теорйя отказывается указать 
верховной власти, предоставляющей амнистю, опредфленныя 
границы въ этомъ отношени °). ИзслВдоваше амнистй, пре- 
доставленныхъ во Франци за 100 слишкомъ лЪтъ, указы- 
ваетъ, что амнистируемы были по преимуществу чисто воип- 


т) Касс. рёш. 26 августа 1853 г. 

*) Напр. Чесге! 4ез хгасез кбибга!ех 14 Тоня 1905 г. быль издаиь прези- 
хентомъ, посл того какъ палата отвергла правительственный проектъ амписци, 
и сяфдовательно явилсл какъ бы суррогатомъ ел. 

3) Амнисти 1816, 1817, 1852, 1848, 1879 г.г. 

4) Декреть 25 марта 1810 г. вызвахь разъяснене касс. суда (8 марта 
1811 г.), по которому какъ бы признается за сувереномъ право вводить поздифе 
ограничешя въ изданный имъ актъ амнист!; слфдуеть полагать, что касс, судъ 
имфаъ въ пилу лишь празо изданя частичной амнисти, а не иослфдующую от- 
мфиу ея (Свошеште р. 55). 

$) Только въ перюдъ, когда ампистйия принадлежала королевской иди имие- 
раторской власти, право амнисти бызо исключено по отношеню къ министрам, 
обвиняемымь палатой (законъ 1834 г. и конститущи 14 лнваря 1852 г.). 


т 


сыя, политичесыя преступленя и близыя къ послфднимъ 
преступлешя печати. Что касается ограничейй по лицамь, 
то исключались чаще другихъ рецидивисты, лица, виновныя 
въ учинени квалифицированныхь дфян! '), осужденныя 
раньше за преступленя, влекуция потерю избирательной право- 
способности (амн. 1900), недозволенныя духовныя конгрегации 
(амн. 1900 г.), лица, скрывипяся отъ суда (ами. 1879 г.) и пр. 

Далбе возможна амнистя безусловная и условная (а5ое 
ои соп@опиеИе). Условной амнист!я становится тогда, если она 
налагаеть на лиць, подлежащихъ амнистш, извЪетныя обяза- 
тельства или допускаеть амнистировать лиць подъ условемь 
выполненя ими какого-либо дЪйстыя. НЪкоторые авторы *) 
прежде придерживались мнЪшя, что амнистя, какъ мЪфра 
сощальнаго характера, стремящаяся къ забвению прошлаго, 
по существу должна быть безусловной. Она стремится устра- 
нить всльЙ приговорь надъ преступлешемъ, между тЪмъ 
какъ выполнене услошя, есть презумащя обвинительнаго 
приговора. ПозднЪйшал литература отказывается оть при- 
знашя такой несовместимости %). Въ ряду французскихь 
амнистй мы находимьъ довольно много условныхъ. Такъ почти 
веБ амнисти, предоставлявиияся уклонлвшимся отъ военной 
службы и дезертирамъ. примфнялись подъ усломемь отбы- 





*) См. выше. 

=) Реугопне!. Репзбез Фий ризопшег, 1831. 1. ев, Х!\У: изъ современ- 
ныхь паггаца р. 455. 

3) НЕНе, р. 179 осторожно замфчаеть, что усдовя эти холжны быть по- 
зезными дая государства и для правосумя. Свошете р. 56 замфчаеть: „когда 
акть ампасти требусть оть упорныхь раскалийм и залваешя © готовности не- 
сти военную службу, когда опъ требуетъ оть возставшихь сложешя оружия, 10 
эти усдомя могуть быть оправдываемы; они не воскрешають забытаго прошлаго, 
это простыя мфры публичнаго характера, которыя правительство предирини- 
маеть, пе прибфгал къ обвинительному приговору“. Кромф того „безопасность 
государства хожеть требовать иногда необходимости обставить примфнеше ам- 
цисти изьфстными условями; если посяфдийя ие будуть допускаемы, несомнён- 
но, примфнеше амнистии будеть болфе рёдкимь“. Сарай, р. 51: „Въ сиду ка- 
кихь абсодютныхь принципов государство станеть отказываться оть поставае- 
Ия дли своего акта милости такихъ доказательствь и залоговь примирения, въ 
дачф которыхъь его противники виравВ ему отказать?... Усломя и ограниченя 


вызываются самой природой и кфаями амнисти:. Ограничить амиистю — значить 
уничтожить ее“. 
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пи военной службы. Амнистия 1798 г. ставила услонемт 
выдачу орулйя въ течене 10 дней послЪ обнародовашя ам- 
нистм, амнистя 1792 г. ставила усломемъ дальнфйшее не- 
учасме въ возстани. Изь позднфйшихь можно упомянуть 
амнистю 1900 г., поставившую услошемь уплату вознагра- 
ждешя за убытки и судебныя издержки или, въ случаЪ не- 
возможности этого, представлеше свидфтельства о бЪдно- 
сти '). По существу амнистя является условной, если она 
содержить въ себф усломя потестативныя, зависяиия отъ 
воли амнистируемаго; вь противномъ случаь она переходить 
вь амнистно ограниченную или частичную. 

Второй крупный отдфлъ, изъ котораго слагается учеше объ 
амнисти, есть отдЪль о дЪйств!и амнист1и. Обыкновенно 
признается, что амнистия погашаеть какъ осуждеше, такъ и пре- 
слЪдоваше. Впрочемъ, отдфльныя амнисти предписывали лишь 
одно изъ этихъ послЪдствй. Такъ амнистия 1816 г. примфнялась 
только тьмъ лицамъ, противъ которыхъ еще не было возбуждено 
обвинешя, исключая лицъ осужденныхъ или преданныхъ суду. 
Точно также въ 1900 г. амнистя дзян, относящихся къ 
дЪау Дрейфуса, имфла въ виду лишь погашене могущихъ 
быть преслБдованй, такъ какъ никто за подобныя дВанл 
еще не быль привлеченъь къ суду или осужденъ. Съ другой 
стороны кассацюнный судь не призналъь за амнистйо актъ, 
отБнявиий только одни наказашя (рфш. 30 янв. 1862 г.). 

Посл®детйя амнистш, относлщейся къ факту преступ- 
наго дВяня, могуть быть разсмотрны съ точки зрфвя уго- 
ловной, гражданской и дисциплинарной. По опредфленйо 
касс. суда оть 11 1юня 1825 г., полная амниетя уничто- 
жаеть вмфств съ аболищей преступленЙ, являющихся объек- 


*) Спорнымъ лвляется вопрось о томъ, можеть ли услоше амнисйи с0- 
стоять въ выпознени дьйствя, имфющаго характеръ наказаня. Въ такомъ видь 
амнист!я могла бы сводиться къ замфиф олного наказавя хругимъ, Вег{аи! 4 
р. 552 отрицаеть эту возможность для хфлъ еще неоконченныхь и допускаеть 
длн тЬхъ, по которымъ постановлены приговоры. Касс. судь также допускаеть 
смагчеще наказаня посредствомъ амнист!м (рфш. 1 сентабря 1837 г.). Въ 0со- 
бенности это правило имфеть значеше для замфны различныхь иаказаши ио- 
зицейскимъ надзоромь. Сношецте. р. 59, Сара. р. 55. 
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томъ ей, и преслбдовашя, которыя могуть быть возбуждены, 
и осуждешя, которыя могли бы быть провозглашены, такъ 
что преступныя дфяшя эти являются для судовъ какъ бы 
никогда не учиненными, исключая права третьихь лицъ на 
отысканше убытковь въ гражданскомъь порядкЪф. Сохранене 
гражданскаго иска, несмотря на ампистно, является во фран- 
цузской доктрин извфстнымъ принцииомъ, могущимь быть 
устраненнымь лишь спещальной оговоркой закона. Разсмо- 
тримъ отдфльныя дЪйстыя амнисти 060бо. 

Съ точки зрфшя уголовныхь послфдетый, нужно разли- 
чать случай окончательно вступившаго въ силу приговора и 
случай еще незаконченнаго производства '). Если въ мо- 
менть опубликовашя амнисти окончательные приговоры еще 
не вступили въ законную силу, то они отпадаютъ вмфстЪ 
съ прекращешемь актовъ преслфдованы. Сюда будуть отно- 
ситьея также осужденные раг сопишасе въ судв присяжныхъ, 
осужденные заочно въ судв исправительной полицш, осу- 
жденные въ состязательномъ порядкЪ, приговорь по отно- 
шению къ которымъь не вступиль еще въ законную силу, 
наконець, осужденные, подавпие кассащюнныя жалобы. Во 
вефхъ этихъ случаяхь амнистя относится только къ актамъ 
преслдовашя. Если амнистя касается только дфянй, не 
ставшихь предметомь пресл$довашя до момента обнародо- 
вашя амнисти *), то сюда должны быть отнесены вс дБя- 
шя, противъ которыхъ не начато актовъ дознашя или слфд- 
ственныхь дБИствй (асех 4 рошзийе$ © асёез тяга Йоп). 
Поняте этихъ актовъ довольно точно опредфлено во фран- 
цузскомъ правЪ. 

Но такое стЪенеше примфнешя амнисти лвляется обык- 
новенно исключешемъ. Чаще всего она охватываеть не только 
обвинешя еще незаконченныя, но и двяшя, по которымъ со- 
стоялись вошедийе въ полную силу приговоры; въ посдЪд- 
немь случаБ она погашаеть всф послБдетыя, вызванный осу- 
ждешемъ, такъ что даже вновь учиненное преступлеше не 





т) баггаца. р. 450, Свошмеце, р. 75, СаБац, р. 71. 
) Такое ограничеше содержала, напр., амнист!я 1900 г. 
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разсматривается какъ рецидивь '). Цо отношению къ отдфль- 
нымъ видамь наказав дЪйстые амниств! проявляется различ- 
но. Наказашя тблесныя, лишаюция свободы пли ограничиваю- 
ия ее, немедленно прекращають свое дЪйсте, не исключая 
полицейскаго надзора для рецидивиетовь *); денежныя пени 3) 
и издержки %), уплаченныя государству, по возможности, 


т) Практика установила это правило еще въ 1871 году кциркулаяромь мин. 
юст. Сапкщюнировано оно было закономъ 1399 г. относительно справокъ о су- 
димости (сазфег ик ате). Въ силу этого правила, напр., амнистированное пре- 
ступлеше не мЬшаеть получешю условнаго осуждешя (по зак. 1591 г.), или 
условнаго освобождешя (зак. 1885 г.), оно ие лишаеть права на иоделфдетвен- 
ную свободу (ст. 11$ у. у. с.), не входить въ число преступлешй, которыя дол- 
жны быть устаноллены, чтобы имфть возможность иримфнить релегащию (зак. 
1885 г.). Въ виду недостаточно внимательнаго отношенйя секретарей къ изъятю 
изь саюгз лийсайго$ софдьнИ объ амнистированныхь дфяшяхь, министрь юс- 
тищи въ циркулярв отъ 26 {юдя 1906 г. предлагаеть принять рядь практиче- 
скихъ мфръ дая лучшаго обезпечевя такого изьхия. 

2) Сомвфшя на счеть посз5дией мфры возникали отчасти всафдстые ипри- 
знанйя ея скорфе мфрой предупредительной, нежели репрессивной, отчасти всаёд- 
стве оговорки въ закон 23 января 1574 г., не допускавшей снят я полицей- 
скаго надзора ири помиловаши и давности. Литература единогласно считаеть 
продолжеше полицейскаго надзора недопустимимъ, если на этоть счеть не 
имфется оговорки въ акт объ амнистии (так1я оговорки содержались въ ордо- 
нансахь объ амнисти 1817, 1825, 1837 г.г.). : 

3) Если ириговоръ о взыскаши денежныхь пеней еще не приведень въ ис- 
полнене, то пени не могуть быть взыскиваемы; если же пени уже уплачены, 
то оп должны быть возстаповлены, такъ какъ отпало осповаше получ-шя ихъ. 
Однако практика по фискальнымь правонарушешамъь не толкуеть такъ благо- 
иратно дЪйстия амнисми и не возвращаеть штрафовь, уже взысканныхъ. Н$- 
которое ограничеше этой практики введепо амнистей 2 апрфая 1878 г., но ко- 
торой цшени, влысканныя въ теченше 1877 г., должны быть возстановаены, если 
о томь будеть заявлено требоваше въ течеше 6 м$ёсяцезъ. Посзфдуюлуи амни- 
сти возвращаются къ старымъ началамь невозвращеня уплаченныхь денех- 
выхъ пеней, кромф амниспн 1531 г., постановляющей о возстановлеши пеней, 
уплаченныхь сь 16 февраля 1581 г., (момента, когда началось обсуждеше во- 
проса оть амнистии, на томъ основази, чтобы не создать привилеги для лицъ, 
замедаившихъ уплату въ надеждь на амнистйо). 

4) Практика по этому вопросу колебалась. Постановдеше министра финансов 
16 августа 1369 г., несмотря на модчаше закона объ амнисти, преднисывало 
возвращать судебныя издержки. Но посл этого амнисми начинаютъ истолко- 
вываться въ пользу казны. уподобляемой въ даниомъ случав третьему лицу, 
иатересы котораго должны быть затронуты возможно менфе. Такое тодковаше 
примбиялось къ амнистямь 1578, 1879, 1881 г. Ачнисия 1589 г. лено поста- 
новзяда, что судебныя издержки не возстановаяются ею. Иногда даже примф- 
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должны быть немедленно возстановлены (послБдюя правила 
являются, вирочемъ, спорными). Что касается конфискации, 
то дфйстые амнистм зависить оть характера ихъ: если кон- 
фискованный по приговору суда предметь представаялъ опас- 
ность для общелигия, то конфискащя является какъ бы 
полицейской м8рой, и конфискованный предметь, если на 
этоть счеть нфть сиещальной оговорки въ актВ объ ам- 
нисти, не возвращается; если же конфискащя носила ха- 
рактеръ наказая, и конфискованные предметы не пред- 
ставляли сами по себф опасности, то актомь амнисти госу- 
дарство теряеть право требовать выдачи ихъ, если они еще 
не выданы; обязанность обратной выдачи ихъ въ случа 
имвшей уже мЪсто конфискащи спорна, велфдетые невоз- 
можности порою возстановить ихъ по истеченйг значитель- 
наго срока '). 

Праволишешя и ограпичешя, соединенныя по закопу съ 
нЪкоторыми наказашями или назначенныя судьями за из- 
вфстныя преступлешя, также уничтожаются амнистей. Сюда 
относятся (6 стадайон сумце, ицег@ (от |бхае, инег@е@он 4е$ сег- 
1атх ЧтоЦх, ограниченя, назначенныя на основаниг спещаль- 
ныхъ законовъ, какъ напр. исключене изъ военной службы, 
запрещене посещения биржи, запрещен торговли извфстными 
предметами, запрещеше охоты и пр. и, наконець, особенно, 
ограничения избирательнаго права. Основашя, по которымъ на- 
значены были эти правоограничешя, не принимаются во вни- 
маше при амнистш. Допускается здЪсь, однако, одно исключе- 
не, именно относительно ограниченя родительской власти, на- 
значаемаго по закону 24 Поля 1889 г. въ качествЪ сл5детвя 
нЪкоторыхь преступленй. По ст. 5 этого закона, родители, 
лишенные власти надъ дётьми, могуть получить ее обратно 
только посредствомъ реститущи ?). 


нен{е амнист!и ставилось въ зависимость оть уплаты судебныхъ издержек» (ами. 
1900, 1904 г.). За возстановлеше сухебныхъ издержекъ высказываются фаггаи 11, 
р. 451, Свомецье, 80. Сошга Саьац, 87. 

:) СаБа! р. 88, Сношеце р. 51. 

2) баггаца р. 461. Свошеце р. 84. Сошга Саъах р. 76, признающёй 
въ данномъ случаф дЬйстве амнистии ьполнф равносизьнымъ хБЁстайо реабили- 
таци. 
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Амниетя возстапавливаеть права съ момента опублико- 
ваши ея, но обратной силы ие имфеть; поэтому, папр., з8- 
вфщаше, написанное преступвикомь, лишепныхь правъ, оста- 
негел пичтожнымь, хотл бы тоть быль впосабдствйг амииетиро- 
ванъ '). Амнисия также безеильна возстановиль тв право- 
ограпичешя, которыл проистекають не отъ самого осужден, 
а оть выполнешя послфдняго *). Спорпымъ, паконець, лв- 
ляется вопросъ, погашаеть ли амнисйя наказаше, которое 
было назначено по совокупности за ифеколько преступлешй, 
изъ которыхь только нфкоторыя погашаются ампистей 3). 

ДЬйсте амнисты распространлетея, какъ на главныхь 
виновников, такъ и па соучастниковь %). СлЪфдуеть также 





1) цой ав ШИ УПИ © пой рез Игасав Цетрог 5 сопуаезееге. Сощга 
СараЕр. 144 безъ созидныхь юридических основан! й, 

2) Сюда, напр., можно отнести сафдующце случан: если имниетиропанный уже 
иерешеаъ возрасть, иозволяющИЙ ему ирипимать участ!е вь государственныху экза- 
менахъ изи конкурсахь, то онь пе можеть иритязать благодаря амииейи ва до- 
пустимость въ иимъ; если законь о городскихь избиратезихь связываеть право 
выбора сь осЪллостью вт, данномь город въ течеше извёстваго числа лётъ, то 
амиистированный, покинувиий это мЪфето при закаючеши подъ стражу ионевоа%, 
не можеть притазать на подобнаго рода цеизь; точно также офицерь, поте- 
рявшйЙ спой чинъ и достояще всльдстые осуждешя, пе можеть притазать въ 
случав амниспи па жаловаше за время закаючешя. Бирочемъ, Государственный 
Совфтъь въ начала придерживался практики, по которой такимъ зицамь могло 
быть выдано жаловаше въ размфрБ содержашя во время отлуска. См. Сора{ 
р. 16—80. 

3) По ст. 365 у. у. с. въ саумав ифеколькихь ипреступленй назиачается 
лишь паказаше, слЪдуемое за нзиболье тяжкое изъ нихъ. Есди паиболфе таж- 
кимъ лвллется амнистируехое дфяше, то, по рфшешю Парижской Судебпой 
Палаты, оно погашается. Это рёшеше вызвало ряхь захфчашй, отмфчавшихь 
несправедливость по отношешю къ другимъ осужденнымь за общёя преступае- 
Ия, на позможиость безиаказанности учинешя общихь преступленй и пр., но 
за с0бою оно имфеть соображеше необходимости: почти невозможно опредаить, 
какое болфе слабое иаказаше слфдуетъь примфвить къ амнистируемому за погаше- 
емь гаави И мшаго. Мип. юст. Дюфорь пъ циркуляр по поводу амнисйи 
1878 г. проводиль т0 миъше, что въ данномъ случав амнист!я ие доджиа ока- 
зывать иикакого вафяшя, чныше едва ли ямбющее юридическ?я основания. Если 
же, наобороть, амнисцей погашается менфе тяжкое дЬяше изъ совокуиности 
тьхъ, за которыл было назначено паказаше, то ампистя не оказываеть ника 
кого дЬйстия. Боле сложныя контроверзы см. Сафагр. 94-96. Спошеце 
р. 87—90. 

%) Оговорка въ пользу распространешя амнисти на вефхъ соучастиикояь 
рано была иризнана кассашонной практикой (см. Нб11е р. 721). Грудифе всего 
з 
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отифтить, что амнистия оказываеть дьйсте и на справки о 
судимости (самег ифеане), изъ которыхъ должны быть изъяты 
бюллетени, касающееся амнистируемыхь дЪянй! (ст. 2 закона 
1899 г.). 

Амнистя, предоставленная въ публичныхь интересахь, 
должна возможно менфе затрагивать частные интересы от- 
дфльныхь лиць. Эти послёдне могуть быть сведены къ двумъ 
категорямъ: 1) кь правамъ по отыскашю убытковъ, причи- 
ненныхь дфяшями лиць, подлежащихь амнистш, и 7) къ пра- 
вамъ, проистекающимь изь различныхъ правовыхъ ограни- 
чешй, наложенныхь на осужденнаго; эти поелЪдшя права 
могуть не имфть имущественнаго характера. 


По отношению кт, первой категории правъ, вс амнистии, 
кромф общей амнистш 2? августа 1793 г., содержали въ 
себф оговорку, сохраняющую за потерибииими право оты- 
скашя убытковь въ гражданскомъ порядкЪ. Но попытки дока- 
зать недопустимость даже для законодательной власти пога- 
шешя этихъ гражданскихъ исковъ оказались безусившными *). 
Спорнымь является только вопросъь о томъ, вь какой судъ 
долженъ быть занвлень искъ объ убыткахъ. ЗдЪеь различають 


здфеь установить границы соучастия и самостоятельныхь вспомогательныхь пре- 
ступленй (4615 ассе501тс$). Подробную практику въ примфиеши къ отдбаьнымь 
преступлешамь см. СБоше((е р. 95—98. СаБаер. 97— 102. 

*) Изь отдфльныхь авторовъ [е (гауегей4 (Пр. 76°) безусловно вы- 
сказывается за неограниченное право публичной власти погашать граждансвйя 
притязания, интересь общуй эхфсь долженъ быть поставзень выше частнаго. Цъ нему 
примыкають 1е ЗеПуег (Шр. 551) и Теёри(ев (1. Гр. 336) которые счи- 
тають это прерогативой только законодательной взасти. То же мине защищають 
Ба! 102 (№ 140), Мапяти (№ 446), Вегцаи1@ (р. 540). Протавоположнаго 
унфийя придерживаются Ваи(ег и Нее (р. 782). „Въ правительствахь не 
сосредоточена безусловная власть; разумъ и справедливость ставать границу для 
всакой власти, сколь бы могуществениа она ви быза. Грежданск искъ есть 
такая же частная собствевность, какъ и эслкал иная, почему законъ имфеть 
право располагать ею? Мы не кодеблемся признать, что такое распоряжеше 
нарушазо бы ипринцииъ. стоящий выше закона, составляло бы превышеше взастя“ 
(НЕНе). Среднаго миф я придерживаются Нацх (№ 752) и баггаиа (Тгац6 р. 
455). дош:скаюие погашен:е частвыхъ исковъ, но требующие, чтобы государство 
въ этомъ случаф само вознаградизо нотеризвшихь. баггац4 ипризиаеть даже 
въ данномь сзутаф видъ экспроприации вь пубзичныхь интересахъ. 
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два случая: 1) когда сторона въ моменть провозглашеня 
амнисти еще не обратилась къ уголовному суду—вЪ этомъ 
случа$ опа можеть обратиться только въ гражданскй судъ;и 
2) когда амнисйя провозглашается посл того, какъ сторона 
обратилась въ уголовный судъ—здфеь вопросъ споренъ, боль- 
шинство склоняется къ мнЪн о необходимости исключи- 
тельно гражданской юрисдикции въ случаб, если приговоръ 
по существу еще не постановленъ, и допускаеть уголовную 
юриедикцио, въ обратномъ случав '). Иногда этотъ вопросъ 
рЬшается въ самомъ законф объ амнисти; такъ законъ 
1900 г., дарующ амниетйо дБянШ, связанныхь съ дфломъ 
Дрейфуса, постановляеть, что компетентными для рфшеня 
вопроса о убыткахъ во веЪхъ случаяхь будуть граждансвые 
суды; законъ 12 юля 1906 г. р6шаеть этоть вопросъ такъ, 
что „иски о вознаграждеши предъявляются въ граждансый 
судъ, если они вытекаютъь изъ дБян!, подсудныхь суду при- 
сяжныхь или если они еще не были внесены па разсмотр5- 
ше уголовнаго суда“. 

Другимк спорнымъ пунктомъ въ этой области является 
вопросъь о допустимости сощтание раг согр$ для взыскавя де- 
нежнаго вознаграждешя. Законъ 22 тюля 1367 г. допускаеть 
примфнене этой мфры только въ уголовныхъ судахъ, и по- 
тому{елфдуеть признать, что она не можеть быть допущена 
вь тЬхъ случаяхь, если амнистя погашаеть дБяшя еще до 
постановленя приговора по существу; но если р%»шеше о 
взыскаши убытковъь успфло быть постановленнымь уголов- 





т) Вирочель, вопросъ споренъ въ послдиемь случа. Эдфеь имБются 3 си- 
стемы: согласно первой (№ с Сгауегец4, палаты Парижа и Руана) уголовная 
подсудность гражданскихь исковъ всегда устранлется; по второй (касс. рёш. 17 
марта 1882 г.) уголовный судъ, наобороть, всегда должень иостановить приго- 
воръ, если потерифвийй обратится туда; наконець ио 3-ей, смБшаниой систем%, 
изложенной у насъ, проводится раззиче въ зависимости оть того, иостановлень 
ди пригозоръ по существу, иди ныть (Мапи!т, Ге Зо уег, Тебви еп, 
баггаица, Саьа1, Спошеце). Въ 1900 г. законодатель, искаючая общимь 
образомь компетенцию уголовных судовъ, считал, что производство уголовное, 
окруженное большей публичностью, большимъ числомъ свидфтелей, гораздо легче 
можеть стать средстаомь возбуждения страны въ рукахъ лиць, не желающихь 
забпешя. Саъа( р. 126. 
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нымь судомь. то слбдуеть признать за истцомь право па 
прихвнеше этой мфры '). Вирочемь, практика послфдняго 
времени распростравлеть примфнеше этой мБры и за ука- 
занные предфлы *). Послбдшя амнистиг 1889, 1900, 1904 г.г. 
постановляють, что сошгание раг согре не примфияется по 
отношению къ амнистлровавиымь преступиикахмь, виновнымъ 
въ нарушений: законовь объ охотб, рыбной ловлЪ, о косвен- 
ныхъ налогахъ, уставовь таможенныхь, желЪзнодорожныхъ, 
полицейскихь и пр., если они докажуть свою крайнюю нужду. 
Любопытно также отмБтить, что погашеше уголовнаго ире- 
слБдовашя амниспей въ нфкоторомь отпошеши даже улуч- 
шаеть положеше гражданскаго истца; именно, граждансьй 
искъ, бывийй раньше соединеннымь съ искомъ публичнымъ, 
поелВ амнистиг становится пезависимымь, и потому можеть 
быть осуществаяемь въ течеше болфе продолжительных дав- 
ностныхь сроковъ, чфмь прежде, когда онъ быль подчинень 
весьма краткимь срокамь уголовнаго преслдовашя (вм$ето 
1, Зи 10 лёть онъ имфеть силу въ течеше 30 лфть *). 
Амниейя пе должиа причинять ущерба и такимъ пра- 
вамъ третьихь лицъ, которыя проистекають изъ наюженныхь 
па осужденныхь ограниченй. Сюда относятся: 1) переходъ 
имущества осужденнаго къ его насафдиикамь, допускавнийся 
раньше при присуждени къ гражланской смерти. Рёшеше 
кассацюннаго суда оть 1 февраля 1842 г. не допускало 
возстановлешя перешедшаго наслфдникамь имущества “); 
брачныя же узы, если за это время не было заключено но- 


;) Рышеше Парижской палаты оть 30 мая 1832 г. признало возможность 
примфнешя сошгание, если потерифвший обратился до амнисии въ уголовный 
судъ. Противъ этого Свошеце р. 111. 

2) Такъ сафхдуеть отмфтить рфшене той же Парижской палаты оть 16 ли- 
заря 1902 г.: „Сошгание раг согрз$ яваяется не наказашемь, а принудительной 
ифрой, имфющей цфльр обезпечить воыскаше присужденнаго вознаграждения; 
отсюда сафдуеть, что въ предоставзеши ел нельзя отказывать тому, кто имфаъ 
право на нее въ момевтъь обращения въ уголовный судъ. Такъ какъ амнисия 
27 декабря 1900 г. формально отовориза неприкоснолениссть правъ третьихъ 
зииъ, то эти права должпы сохранить ту санкц!ю, которая имъ была присуща 
до амниспи“. 

3) Савагр. 186. 

$) Подробное разсмотрёне его см. Сара! р. 140—143. 
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ваго брака, возстановлялиеь (р№ш. 531 юля 1850 г.) съ 
установлешель снова общности имущества супруговъ; 2) если 
благодаря осуждению одинъ изъ супруговъ получиль развод 
или збрагайой 4е согрз, то амнистя дан, новлекшаго раз- 
водъ, все же пе возстановляеть брака ‘); 3) наконець, 
возможень и такой случай, когда насл6дпикъ получаеть ам- 
нистно за покушеше па жизнь умершаго завфщателя; ихфеть 
ли онь тогда право участвоваль въ наслбдетвЪ съ другими 
наслфдииками, несмотря на запрещеше ст. 727 гражд. ул., 
лишающее его этого права, какъ недостойнаго? Ма этоть 
вопроеъ слфдуеть отвфтить отрицательно, такь какъ запре- 
щеше ст. 727 основано не на соображений’ нарушеня та- 
кимъ насл6дникомь закона, а на презумици вправственныхь 
узъ при насл5доваши. 

Наконець, слфдуеть разсмотрфть послБдетя амниеты съ 
точки зрьшя дисциплинарныхе послфдетый, которыл повлекло 
за собою осуждене. Законъ предоставляегь иногда право 
различным корпоращямъ, какъ публичнымь, такъ и чает- 
нымъ, осуществлять дисциилинарную власть въ интересахь 
поддержан правственнаго авторитета и должнаго уважешя 
къ опредфленнымь правиламь общеджия *). Благодаря учи- 
неншю 5Бмь либо изъ членовъ корпоращи преступнаго дяшя, 
возникаеть поводъь къ проявлен!ю этой власти, въ частности, 
въ видВ высшей мБры—исключеня изъ общества и лишетя 
соотв тственныхь праьь виновнаго. При даровани амниетши 
приходится рЪшать, могуть ли быть возстановлены эти права, 
имъющ порою весьма существенное значене. Для правиль- 
наго рувшешя приходится провести нЪкоторое различе; имен- 





*) Касс. рыл. 31 1юза 1850 г. 

2) ‘Гакъ дисциплипарной власти подчинены адвокаты, судьи, общественные 
служапце, лица администратавнаго вфдомства, чины армш, учашуесл, чдены раз- 
зичныхъ обществь и т. д. Иногда приналлежность къ извфстному обществу, какъ 
напр. ордену почетнаго зегюна во Франц, сопражена съ особыми привилейями 
см. баггаи4. Тгайб П п°. 667. Езше!п. Рашфесце$ (гапса!зез пб. 149. 
Риз1ег-Негшапп. п?. 268. Но оть дисциплинарной власти такого рода нуж- 
по отличать административныя взысканы, налагаемыя министрами. бал 4. [?аш- 
пе е{ 1е5 решех Фе иыигез. Веу. репи. 1905. р. 1026. 
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но, необходимо установить, была ли дисциплинарная мфра 
поелбдетмемь самаго факта осуждешя. паступившимь 150 ие 
послЪ учиненя дЪяшя, или нЪть. Въ первомъ случа наложе- 
ше дисциплинарной мЪры, соединенное съ осуждешемь, имфетъ 
характерь репрессивный, и потому должно отпасть вмЪеть 
съ издашемь амнистии. Но если дисциилинарная мфра была 
постаповлена ущенемь корпоращи, обсуждавшей самый во- 
просъ о ея паложени, то уфшеше ковтроверзы должно осно- 
вываться на мотивахь, послужившихь къ наложенио этой 
м6ры. Если мотивомьъ, напр. для исключешя изъ чиела чле- 
новъ ордена Почетнаго Легюна, послужить только самый 
фактъ осуждешя, то амнистированному предоставляется войти 
съ ходатайствомь о своемъ возстановлеши '), если же мо- 
тивь состолль въ призианйг позорящимь самого дЪяшя, не- 
зависимо оть уголовной его оцфики, то амнистя не оказы- 
ваеть никакого вмяшя на отмфну дисциплинарной мЪфры. 
Здьсь уголовное и дисциилинарное производства происходят» 
обособленно, и погашене одного не затрагиваеть оснований 
другого. Государство ие можетъ навязывать своей точки зр%- 
я корпорации, руководящейся принципами скорфе мораль- 
наго характера *). 





1) Любопытно, что приговоренпые къ тяжкому уголовному наказаню (реше 
сиитее) находятся въ болфе благопрятномъ отвошеши къ возстановленю но 
амниспи, пежези иприговоренпые къ наказашю исправительному. Въ первомъ 
случаф на основаши ст, 1 устава Ордена они подлежать искаючешю посред- 
ствомъ простого занесешя приговора о ивхь въ журналъ, такъ что исключеше 
всегда имфеть репрессивный характерь, устраняемый амнистей. Во второмть 
случа исключеше зависить „оть природы преступленя и тлжести назначениаго 
наказашя“, оцфика которых, согласно ст. 46 устава, поручается президенту и 
совфту Ордена, и потому возстановлеше происходить не 1050 ]иге, а носа но- 
ваго разсмотрышя основанй. СВошеЦе р. 125—129. Тамъ же разсмотрьше 
практики Сопзей 4’Огаге. 

2) Этоть вопросъь подробно обсуждалел по поводу амнисти 1900 г. относи- 
тельно дли, касающихся дла Дрейфуса. Представаялось спорнымъ, погашаетъ 
зи амнисил зиеснипзипарное производство, могущее бить возбужденнымь про- 
тивъ нфкоторыхъ офицеровь по этому хфлу. Изъ подготовительныхь работъ пар- 
ламента можно было заключить, что погашеше этихъ производствь имфлось въ 
виду. Въ смысзф погашеня ихъ высказывается Сараёр. 113. Сг. 2 закона 
1905 г. объ амнисти пытаетсл рЬшить этоть вопрось внесешемь вь самый за- 
конъ указан на то, что погашеню подлежать и всё дисциплинарных взыска- 


6 


Послфдняя часть учешя объ амписти заключаеть въ себё 
начала примфнен!я амнист!и. Безспорнымъ лваяется то по- 
ложеше, что пеполнеше амнисти принадлежить различнымъ 
органамъ административной власти, примфбияющимь ее какъ бы 
механически, толковаше же амнистш предоставлено власти 
судебной '). По отношеню къ лицамь, уже осуждениымь и 
отбывающимь наказаше, министры должны иредписать своимъ 
подчиненнымь о немедленномъ освобождени ихъ; если же 
кто либо считаеть себя неправильно исключаемымь изъ дьй- 
стыя ампистш, то компетентнымь для рёшешя вопроса явится 
судъ, постановивийй приговоръ; онъ опредфаяеть характеръ 
дБяшя, за которое извЪетное лицо было осуждено. По отно- 
шеню же къ обвинлемымь или подсудимымъ компетентнымь 
является только судъ, который и постановляеть ршеше о 
прекращеши дфаа, по предложешю прокуратуры. Право пре- 
кращеня дфла принадлежать коронному суду, даже если дЪло 
рЪшается съ участемь прислжныхъ. Наконець, по отношению 
КЪ обвиняемым, противь которыхь вь моменть провозгла- 
шеня амниети еще не было возбуждено преслфдоваве, право 
примбненя находится въ рукахь прокуратуры, если же про- 
куратура, несмотря на амнистию; вносить требоваше о иро- 
изводств слфдетвенныхь дЬйстий, то прекращене ихъ за- 
висить уже отъ суда *). Въ своей дфятельности прокуроры 
руководятся непосредственными указанами министра юстищи. 





ня, Противъ такого вторженя государства возстаеть бап@ (Апнызйе е{ ретез 
зс:рИпаез. Веу. Реп. 1905. р. 1027), указывал, что дисциилинарныя взыскашя 
отличиы оть уголовиыхь и по своей природ и шо санкщаямъ, на которыхь 
они покоятся. Дисциилинарныя требовзайя выше уголовныхъ. Законъ объ амнистия 
12 Фюдя 1906 г. уже значительно сужаеть возстановлеше вь правахъ но отноше- 
ню къ кодлейямъ, пользующиемся дисципличарной властью. Такъ въ ст. 2 онъ 
посхановллеть зишь, что „амнистированныя дфяшя не могуть служить оспова- 
щемъ хзя исключешя изи отказа оть принатйя гражданина въ совфть присяж- 
выхъ повфренныхь (Баггези), если опъ вообще удозлетворяеть условямь према“. 
(Егапсе )июате. Зерешьге 1906. р. 332). 

*) Вирочемъ, изъ этого правила имфлось два исключена: существуютъ мнф- 
ве Государствениаго Совфта оть 28 Гюия 1810 г., дающее истолковаше амии- 
сти оть 25 марта того же тода, и имиераторское постаноглеше 10 яиваря 
1570 г., истоаковывающее амписию 14 августа 1369 г. 

2) Если же прокуратура не возбуждаеть преслфдованя противъ какихъ-либо 
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Правила истолковаши амнистии иуфють также свои особен- 
ности. Амниети, по существу, есть законъ исключительный, 
и вь качестьБ такового должна была бы толковаться огра- 
зиииельно. Но это мифию, поддерживавшееся раныпе ста- 
рыми авторами ‘), векорь было замфнено обратнымь, по 
которому амнистя, какъ акть милости, подлежить возможно 
большему распространению. ЗдЪеь именно имфетея Гауог ашри- 
ап@! 2). Однако практика признаеть недопустимымъ распро- 
странене амнисты по аналоги на дфянм, лено не иреду- 
смотр$нпыя въ акт объ амнистш 3). Еели тесть закона 
неяеенъ, суды должны руководитьел мотивами, продиктова- 
вщими законъ, и характерными свойствами самаго пиститута 
амнисти! *), На практикЪ неоднократно возникали затруд- 
нены въ толковаш: амниетй, выражающихь обыкновенно 
въ слишкомь общихь терминахь весьма сложпыя двяня, и 
почти по вопросу объ установлеши каждой категорш ире- 
ступныхь двянй существуеть обильнал кассащюонная прак- 
тика °), вь особенности она велика по вопросу объ опре- 








дВанИ, считая ихъ погашенными ахцистей, то фактически здфеь она лваяется 
истолковательницей закона, хотя по праву это право ей не иринадлежить; въ та- 
вихъ случаяхь частныя лица и сафдственный судьн по ст, 65 уст. угол. суд. 
могуть возбуждать жалобы; подобное же право принадаежить по ст, 235 уст. 
угол. суд. ианезлащюнному суду, который самъ можеть предписать производство 
сафдетма, 

1) Вегг! а -ЗатаЕ Рг!х. р. 347. Бицуегрег. Мапие! Ча )аде Фи 
зимой |. Ти. 66. Кассащомиыя рёшешя 31 марта 1382 г. и 11 1юдя 1856 г. 

2) Мия этого придерживаются Мапа! т, р. 316; Нацз, р. 991; Мо- 
гум, р. 54; 1е Зе уег, р. 384; Баогь р. 25; Спошеце, р. 138; Са- 
Ъаь, р. 157; ВоппеГоу, р. 35. 

3) „БхсерИо иоп ргаезшийи““ — таковь пранциит тодкованя. Судебная 
правтыка, однако, признаетъ, что амнистия должна покрывать дфлим, которыя 
формально приравниваются другими законами къ дфян!ямъ, упомянутымъ въ акть 
объ амнисии. 

$) Свомець, р. 142. 

$) Беру изъ книги СаБа\, р. 160—168 нёсколько примфровъ. Амнистя 
дан, учиченныхь на службЬ въ нащюназьной тварди, распространена и на 
службу въ алжирской милищи (рёш. 19 августа 1869 г.). Незаконное содержане 
аптеки не подходить подь нарушешя правиль санитарной полиши и т. х. По- 
пае „ревозющювиыхь преступлеяй“ амиисти УТ года кассащонный судъ опре- 
дЬлиаъ „какъ престуиленй, вытекающихь изъ антагонизма позитическихь убь- 
жденй, учинить которыя побудилъ франиузовь револющонный пыль“, 
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дБлеши характера политическихь преступленшй '). Веявя 
уселомя, которыя ставятся при дароваши зиниетш, и огра- 
ничешя ея подлежать стенительному толкованйо, какъ отчасти 
подрывающя значеше самого акта *). 

Наконець, существеннымь вопросомъ толковашя лвляется 
установлеше даты амнистии. Амниет!я по своему характеру не 
можеть распространяться на дфяшя будущи, иначе опа по- 
кровительствовала бы престуилешю. Но возникаеть вопрось, 
должна ли амниейя охватывать дфяши, учиненныя въ про- 
межутокь времени между ея датой и ея опубликовашемъ, 
т. е. не лвляется ли для пея, какъ и для хругихъ законогъ, 
ов шающимь моменть обнародованы? Кассацюнный судъ отв%- 
тиль отрицательно на этоть вонросъ, установивъ, что рф- 
шающимь моментомь для примфнешя амнисти является ея 


*) Циркуляръ 9 мал 1837 г. въ качествь критеря дзя отдичешя позитиче- 
скихъ престуиденй указываеть характерь иарушенныхь дБяшемь интересовь. 
По съ такой точки зрйя къ области политическихь престуиденй ие будуть 
отнесены даже престуизешя печати. Кассащонный судъ рЬшешемь 6 августа 
призналь, что нельм придавать характера позитическаго преступлешя воору- 
женному сопротивлению 20 лиць противь нащональной грардш. Либеральне 
рёшеше кассащоннаго суда 14 августа 1869 г., допускающее, что и обиуя пре- 
ступлешя (въ данномъ сзучаф оскорблешя и пасижя надъ должностными аи- 
цами при выборахъ) могутъ при извфстных» усдошахь становится политическими 
АБльями. Императорское постановдеше 1370г. призпава20 политическими дфя- 
ия, по которымъ наказашемь являлась депорташя, Относительно престуиленй 
печати дфлались оговорки, исключавийя примфиен!е амнист!и въ случа устнаго 
оскорбдевя, дЬашй противъ нравственности, въ случа обнародовашя ложвыхь 
извфстй, нанесешл оскорбдешй иосредствомъ открытыхь писемь и пр. Спор- 
нымъ авлалось также опредфлеше часто встрёчавшагося термина „(аз соппехез“. 
Но мШышю министра юстици, изложенному въ палатЬ депутатовь (05сошгз, 
ргоппопсве 2—3 Моуетьге 1955. р. 2963), „(аИз соппехех включають ъъ себя 
всё факты, пролвившесл по повозу стачки (въ данномь слузаь о смежностью 
съ ней шла рфчь), какова бы пи была квалификащя ихъ, если они имфють 1%с- 
ное отношеше къ стачкф и мог\тъ быть покрыты тёмъ же извинительнымь об- 
стоятельствомь увлеченя и страсти“, Имъ протавупоставляются „Га|$ сопсопи- 
{2115“: „если въ моменть стачки произойдеть въ какомъ либо пуикть города 
преступаеше и если оно не имфеть пикакого отношешя къ стачкф, то оно, какъ 
Гай сопсошИаи!, не можетъ быть покрыто амнистией (сх. Кеу. репи. 1905. р. 1568“). 

2) Правило это имфеть особенное значеше въ случаф, если примфнеше 
амниспи поставлено »ъ зависимость оть уплаты судебныхь издержекь, въ 
частности, если эти издержки, какъ то было въ амписти 1900 г., превышають 
извфетвый размфръ. СаЪа!. р. 174—192 и кассац. практика. 
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дата (рёш. 17 юля 1539 г.) '). Примбнеше амнисти по. 
отношению иь отдфльнымь формамъ преступнаго дБйстви не 
представляеть затрудненй. Престунлешя продолжаемыя не 
считаются погашенными амнист!ей, если они продолжаются 
и лослВ обнародовавшя ея; преступлешя коллективныя или 
привычки какъ бы прерываются амнистей, для оцфики ипри- 
вычки должны быть взяты только дБяшя, учиненныя посль 
амнисти; преступлешя, считаюнияся учиненными лишь по 
протечеши извфетнаго срока, не покрываются амнистей, если 
эти сроки еще не протекли ко времени даты амнисти *). 

Въ заключеше слфдуеть упомянуть, что представлеше 
проекта амнисйи не ирстанавливаеть ни преслВдованшя, 
ни исполнешя приговоровъ, хотя на практикВ бывали отету- 
илешя оть этого правила °). 

Французская доктрина, такимь образомъ, проводить р5з- 
кую разницу между амнистей и помиловашемь съ точки 
зршя основныхь свойствъ. Амнистия, въ противоположность 
помилованию, исключительна, неотмфнима, обща, реальна и пре- 
доставляется посредствомь закона. Право же помилованя со- 
ставляеть прерогативу президента республики, осуществляемую 
имъ безпрерывно. При Министерств» Юстициг существует 
хесПоп 4ез аЙашех сгишиеЙез, которая разсл$дуеть просьбы о 
помилован!и и докладываеть ихъ еженедЪльно президенту *). 


и 

*) Въ зитературв мы паблюдаемь разногласме. ВПорти считаеть обязатель- 
вымъ срокь обпародованшя, громадное большииство--время хаты. Сара р. 194 
высказываеть среднее мифие: ио отношению къ представителямь общества, 
судьямь и чиновиикамъ, обязаннымь исполнлть уголовные закопы, амиисия 
имфеть силу со времени обнародованя. офишально удостовёрившаго ся суще- 
ствоваше; по отношению же къ лицахъ ампистируемымь дЬйсте ел не расиро- 
страняетсл дальше ея даты. 

?) Напр. рьшеше кассащоннаго суда 1901 г, относительно отказывавшихся 
оть военной службы, которымъ оставалел еще мфсаць до истечешя окончатель- 
наго срока авки. 

3) Напр. въ виду внесепиаго въ палату проекта амнист!ш, министръ юстищи 
16 мал 1577 г. издаль циркуларъ, по которому прокурорамъ прединсывалось 
„простановить всякое испознен!е приговоровъ ивслкое пресдфховаше спешаль- 
ныхь преступленй печати въ зиду представленнаго проекта амнисти“, 

$) По аюбезно сообщениому намъь начальникомь этого отдлешя Ненгу 
Босаг4 вь письмв свБдфно, число дицъ, обращающихся за иомиловашемъ, 


и 


Глдва Гу. 


Постановка конструкщи амнистм въ форм закона въ другихъ 
государствахъ. 


Биработанная французской Великой Револющей система 
амнистш, какъ закоподательнаго акта, постепенно находить 
себф признаше и въ другихъ странахъ, въ которыхъ, однако, 
отчасти благодаря разлииямъ въ построеши законодатель- 
наго аппарата, отчасти благодаря сознательно введенным 
измБнешямъ, чистал система, господствующая во Франц, 
подвергается нЪ$которымъ модификащямь, на которыхъ пе 
лишине будеть остановиться. 

ПолнЪе всего французскую систему заимствовала Бельия '). 
Главное разлище, конечно, заключается въ томъ, что амни- 
сия, выработанная парламентомь, подлежить въ Белыми утвер- 
ждению короля. Конститущя Бельчи оть 7 февраля 1831 г., 
слфдуя примЪру французекаго законодательства 1791 г., въ 
ст. 73 сохранила за королемъ. право помиловашя, уничто- 
живь совершенно право аболищи. Для амнисти же практика 
установила законодательный порядокъ *), хотя въ конститу- 
цы по этому вопросу имЪфется пробЪль. Нашу основываеть 
свое мнЪше о необходимости признашя законодательнаго ио- 
рядка въ данномъ случаВ на мн$Ъвяхъ составителей консти- 
туцш, которые имфли въ виду устаповить этоть порядокъ, 
и на существ этой мёры ($ 991). Въ виду отсутствия за- 
конодательныхь постановленй объ амнисти практика руко- 
водится лишь общими теоретическими положенями французской 
доктрины. Такъ признается, что толковаше амнистйг при- 
надлежить исключительно суду; толковаше это должно быть 
по возможности расширительнымь. Амнистя пе должна 


Хостигаеть ежегодно 11—12.000. Пользуемсл случаемъ, чтобы принести зафсь 
искреннюю благодарность Неп М Т.осаг@ и за ифкоторыя указаня его относительно 
французской конструвщи амнистия. 

т) Рг!из, 5с1епсе рёпае ей @гой розшуе 1899; Наиз, Рирех вбибгаих 
Ча Чгой рёпа!е еше. 1885. Ш. 

2) Такъ бывшия въ Бельйи амнистйт 27 тюня 1840 г., 31 мая 1866 г.и2 
сентября 1570 г, были изданы въ законодатезьномъ порядкЪ, 


А 


распространяться па дфяшя, учиненныя но мотивамъ корысти 
или мести, ие должна поташать гражданскихь послёдетвй 
преступлешя. Почти вс бельйсвя амнистш имфали политиче- 
ск! характеръ. Оригинальныхь воглядовъ какь видно изъ ука- 
заннаго, бельчйскал копструкщя амнистиг содержить мало; 
бельмйская же литература по разработкВ амнистш почти ели- 
вается съ литературой французской. 

Тоть же порядок принять и вь Мидерзандаж». Ст. 68 
нидерландской конституци 1887 г. гласить: „Король имфеть 
право освобождать оть наказав наложенныхь судами. Онъ 
осуществляеть это право по выслушани мнфня суда, ука- 
заннаго для этой цфли общими распоряжешями. Амнистия 
или общее освобождеще отз наказашй пе могутъь быть да- 
рованы иначе, какъ въ законодательномь порядкЪ*. Въ Гол- 
ланди тавимь образомь, въ отлише оть французской си- 
стемы, коллективное помиловаше отнято оть исполнительной 
власти и передано власти законодательной; индивидуальное 
же помиловаше осуществляется не иначе, какъ по заключе- 
ино суда. Къь сожалЪю, за недоступностью литературы, мы 
не имфли возможности подробнфе обрисовать эту систему. 


Далфе, къ числу государствь, принявшихь французскую 
конструкцио амнистш, относится Болмря Ст. 15 болгарской 
конституци 1879 г. постановляеть, что „право амнистш при- 
надлежить князю совмфетно съ народнымь  собрашемъ“. 
Отличительной чертой болгарекаго законодательства служить 
зишь то, что, благодаря существовашю въ Болгарш одной 
законодательной палаты, предоставлеше амнистии для прави- 
тельства, располагающаго здъеь большинствомъ, гораздо легче, 
нежели при системв двухъ палатъ, гдф проекты правитель- 
ства встрфчають нЪкоторый тормазъ '). 


1) Благодарл любезности декана юридическаго факультета въ Софи, про- 
фессора уголовнаго права, Вл. Моллова, доставизшаго намъ переводь вефхь 
боагарскихь законовъ объ амнисти и сообщившаго въ весьма обстоятельномъ 
цисьмв о подробностяхь ихъ издашя и примбнешя, авторъ имбеть возможность 
представить подожеше дфла довольно подробно. Считаю прятнымь дозгомъ вы- 
разить здфсь проф. Мозаову искреннюю признательность за его содЪйстве. 
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Общее нредставлеше объ амнистш, какъ о мёрЪ, имфю- 
щей своею цфлью забвеше событ прошлаго, посл круп- 
ныхъ безпорядковь и партйныхъ усобицъ, вполнЪ признается 
вь Болгарш. Предъявляемыя къ амнистиг требовавя реаль- 
ности, общности, невозвратимости теоретически признаны и 
вь Болгар. 

Дфйстве ампистиг относится къ самому факту престуи- 
наго двяшя; оно совершенно уничтожаеть всф судебныя 
дЪйстйя по поводу этого факта и погашаеть назначенное 
наказаше. Сохранлется лишь самый факть дфлшя, какъ 
основаше гражданскаго иска. Вознаграждене за вредъ и 
убытки можеть быть отыскиваемо въ общемъ порядки нослв 
амнистии (ст. 17 и 18 у. у. е.). Однако не всегда эти общёя 
правовыя требовашя понимались одинаково и не всегда 
практика придерживалась ихъ. Допускались иногда, подъ 
вляшемъ партйныхь стремлешй, и тая отступлешя, которыя 
отрицали, такъ сказать, самое поняте амнистии. 

Первая амнистя, обнародованная въ Болгар, была 
амнистей мея:дународнаго характера, изданной посл войны 
1878 года :). Она была издана безь учасйя народнаго 





т) Амиисия эта основывалась на 1Х статьф завлюченнаго между РоссЁей и 
Портой трактата 27-го ливаря \3 февр.) 1579 года. Приводимъ ее цфликомъ, какъ 
сбразець амписпи подобнаго рода. 

„Между Русскимь Императорскимь Коммиссаромь въ Бодгарш и Имие- 
раторскимь Россйскимь Посломъ въ Констаитинонолв быдо выяспено, что амни- 
сп подлежать: 

1. Турецюе подданные, совершивайе убства, грабежи и друга тажка уго- 
зовныя иреступденя до заняйя страны Русскими войсками, и по дфламъ кото- 
рыхъ по Рышенйю Кассащопнаго присутстыя при Гзавнокомандуюемь 2 сен- 
тября 1878 была признана неподсудность воепнымъ судамъ. 

2. Турецые поддапные, совершивице тазйя преступления посл$ заняты стравы 
русскими войсками до заваюченя Санъ-Стефанскаго договора 19 февраля 1878 
года, дла которыхъ были подсухны военнымъ судамъ и окопчательно разрфшевы 
иди еще находятся на разсмотрьши общихъ судовъ, къ которымъ они перешли 
послдф упраздниеня военныхь судовъ. 

Къ освобожденнымь по этому основанию турецкимъ подданнымт можно для 
обезинеченя обществениаго порядка и избфжаня мщеня со стороны жителей, 
примфнить принудительную высыаку изъ стразы изи поступать съ вими другимъ 
соотвфтствующимь способомъ“. 

(Окружное письмо № 1181 5-го юня 1880 г, Министерство Правосудия). 
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представительства и имфеть чрезвычайне широюй харак- 
теръ. 

Ампистиг парламентарныя начинаются съ 1881 г. Въ 
началЬ самое поняе амнисти не было установлено вполнЪ 
точно. Амнистш, дарованныя во время такъ пазываемыхь 
„нолномоч“, т. е. во время суспенсащи конститущи (съ 
27 апрбля 1881 г. по 7 сентября 1883), носять назваше 
„постановленй“ 1). ЗатЬмъ послЪ прекращешя ‚‚ полномочий“ 
цоняте амнистй: начинаеть выясняться. Однако Народное 
Собраше даеть амнистйо не посредствомь „захона“, а по- 
средствомъ „рщеня, утвержденнаго Высочайшимъ Указом“ *). 
Только послЪ падешя Стамбулова вопросъ объ амнисти 
получаеть окончательное разрьшене. Общественное значене 
амнисти усиливается, и Народное Собраше признаеть, что 
амнист!я можеть быть дарована только въ форм закона 3). 





Окружаымь письмомь № 1267 И-то {юия 1880 г. М—ство Правосумя 
разъленило, что ампистированныя на указанномь выше осповаши лица не осво- 
бождаютсл отъ гражданской отифтственности за арелъ и убытки, причиненные ихъ 
преступлешями, и гражданскй искъ можеть быть эчинень противъ нихъ. 

*) Напр. „Постановлеше. утвержденное Высочайшимь Указомъ оть 30 ав- 
густа 1851 г., которымъ дается позная амнисйи всёмъ политическимь престуи- 
викамьъ за дБан!я, совершенныя посаБ 27 апрБая 1881 г. до 1 юля того же 
тода. 

2) Рышеше оть 1 октября 1335 г., амнистировавшее вефхъ лиць, осужден- 
ныхъ или ваходлщихся подъ судомъ и сафдстыемь за политическя престуилея!я, 
рёшеше оть 24 декабря 1553 г. объ ахнисии всёхъ политическихь преступни- 
коеъ (кромф зачинщиковъ и главарей), участвовавшихь въ „приключешяхь оть 
9 алгуста 1356 г.^, „решен за амиистираше на бившая майорь Поповъ“ оть 
24 декабря 1858. Вирочемъ, въ этоть перюдъ мы находимь и назваие амнистйи 
эзаконому“: Законь 24 декабрл 1885 г.: „Дается амнисИя вефмъ оподченцамт, 
которые отдапы подь судъ окружными вопискими пачальниками по 52 ст. закона 
о пародномь оподчени“. Наконець, встрфчается и .иредожеше, утвержденное 
ЗВысоз. Указомъ оть 17 декабря 15389 г.“, по которому сдается амнистия за 
престуидешя оскорблешя чести, побои и лишешя свободы, совершениыя чинов- 
инками во времл оть 9 августа 1836 г. по 2 августа 1537-. Это посафдиее 
эпреддожене“ сильно напоминаеть англ ский МИ о! шЧешийх посл прюста- 
новки Наьез; согрих ас. См. ниже. 

3) Амнисив, отпосяшилея къ этому перюду, суть сльдующия: амнистия 20 де- 
хабра 1594, погашавшая к”}; позитичесым ирестуизешя. совершенный оть 24 де- 
кабря 1333 г. до 15 декабря 1594 г. {съ ми гими ограпичешями\; амиаста 
25 декабря 1596, даровавшая уже всеобщее прощеше за всё учинениыя от, тоть 









Вс правила объ инощаливЪ, раземотрёнш, принлтш и утверж- 
дени законовъ имфють приложеше и къ амнистии. 





же перюдъ времени, какъ и предыдущая, политичесым престуилеша; амниетя 
7 февраля 1900 г., погашизшая преслфдовашя и наказаня за престуйзеня, 
учиненныя оть 15 мал 1594 г. до 31 марта 1899 г., политическаго характера, 
печати, по выборамь и противъ органозь самоуправленя: ахнисия 20 аирбая 
1901 г. за цфлый радъ преступленй по иоводу издаши и примфиеня „закона о 
назогахъ на ироизведешя земли—1900 и 1901 гг. а также за заочное оскор- 
блеше Величества; наконець, полная амнистия отъ 4 ливаря 1904 г., за ве 
политическя преступлеяйя, улиненныя отъ 1897 г. до 15 декабря 1905 г. про- 
ливъ правилъ о печати, по выборамь и ио поводу выборовт, и протизъ органовь 
самоуправдешя („Но бдамирован!ю, растураш!ю, (раскассировашю) и взат!ю кмет- 
ствъ и общипныхь совьтовъ“). Особо стоять личных амнист!и 31 декабря 1108 г, 
и 30 ливарл 1904 г, предоставлениыя осужденнымхь министрамъ и высшимъ по- 
лицейскимъ чиновникамъ. Приводимь эти чосафдим въ досдовномъ перевод. 

1. „Законь за эмнисия на бивишхъь министри, Тодоръ Иванчова, Димитьрь 
Тончевь и д-рь Васимй Радославовъ. (Утв. Вые. Указ. 81, ХП 1908 №97, 3/з.). 

„Дается познал и совершенная амнистя бывшамь министрамъ, Тодору 
Иванчову, Дмитрию Топчеву и д-ру Васимю Радославову за те совершенных 
ими, вь качествь мипистровъ, начиная оть 20 ливаря 1399 год. до 10 января 
1901 года, дЬйств я, предусмотрфиныя въ ст. 155 конститущи и ст, 21 закона о 
судимости министровъь. 

Всафдстве этой амнисти нельзя начинать противъ упоманутихъ мипистровъ 
никакого новаго уголовнаго и гражданскаго преслфловашя; уничтожаетсл всякое 
начатое противъ нихъ пресафдоваше и производство; упичтожаетсл также и 
постановленный противъ нихъ приговорь государственнаго суда, 

Считастсл, что упомлнутые бывшие министры не были лишены своихъ 
гражданскихь и политическихь правъ. 

Настоящая амнистя распространяется и на судебныя издержки, опредфлен- 
ныя приговоромъ государствеинаго суда, которыя падаютъ на государственную 
казну“. я 

О позитичёескихь услошяхь этой амнисци см, П, Н. Милюковъ. [ол- 
гарская коиституци. Сборникъ Политич. Строй изд. П. Долгорукова 1905. 
стр. 644. 

И, Закона, за амнистиране на бившия Софийски градоначальникъ, Илия Тукановъ 
и бившимъ полицейски чиновыици: 'Годоръ Тотевъ, Радушь Паназ!юстовъ, Христо 
Мариновъ и Никола Сойтаровъ. (Утв. съ Височ. Указъь отъ 30. Т. 1904 подъ 
№ 22). 

„Чаенъ едииственъ. Дается подная змнистя бызшему Софскому градона- 
чальнику, Иль Луканову и бышиимъ позицейскимь чиновникамъ: Тодору То- 
теву, Радушу Панал1отову, Христо Марииову и Николь’ Сойтарову, за совершен- 
ныя ими преступныя дёяшя въ качеств; должиостиыхь лиць, во время оть 
9-го августа 1586 до 18 мал 1894 г. включительно. . 

Настоящая амнистя распространяется и па судебныя издержки, присужден- 
ныя въ пользу государственной казны по уголовнымъ дфламъ, къ которымъ она 
относител“. 
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По своему содержанио ампиети, дарованныя въ Болгарии, 
довольно разнообразны. Почти вс отпосятея къ политиче- 
екимь преступлемямь. Но самое поняйе политичеекаго пре- 
ступлешя устанавливается очень различно. Такъ, въ амни- 
еяхь 30. УШ 1381 г., Г.Х. 13583, 24. ХИ 1883, 20. 
ХИ 1894 тг. и, до извбетной степени, въ амнисты 7. 
1900г. устанавливается прямо, что амнисйя не распростра- 
няется на тб политичесыя преступлешя, которыя соединены 
съ нарушешемь правовыхъ блась частныхь лиць, т, е. такъ 
паз. 4$ соппехез ие входять въ амнистию. Болфе неопре- 
дфленный характерь имфють амниети 17. ХИ 1889, 7, И. 
1900, 20. ГУ. 1901 и 4. [ 1904. Первая изъ нихъ отно- 
ситея къ престуилешимь по служб, въ остальныхь понят 
политическаго преступлешя получаегь совершенно расплыв- 
чатое значеше. Кьъь политическим здфев относятел уже дзя- 
шя сопредфльныя и даже прямо указывается, что политиче- 
ское преступлеше должно быть опредфлено по мотиву, а не 
по объектамь. Но поводу амнистш 20. ХПИ 1894 г. принято 
то толковане, что политическими признаютея преступленя 
противъ внутренней и виБшней безопасности государства, престу- 
плешя противь особы князя, преступлешя печати и, наконець, 
преступлешя по выборамъ. Изъ дЪйстмя же этой амниетёг ис- 
ключалиеь преступлешя, имфюния общ характеръ, хотя и 
совершенныя по политическимь побуждешямьъ. Ампистя 7 
П. 1900, включая дЪяня сопредФльныя, устранила однако 
престуиленя, соединенныя съ убетвомь, и преступленя по 
служб. Амнистия 20 ТУ 1901 г. идеть тёмъ же путемъ, 
опредфляя лишь бодфе точно сами дБашШя и исключая не 
только убство, но и друмя преступлешя противъ личности 
или имущества. Наконець, амнистя 4 Т 1904 г. обиима- 
еть всЪ преступлешя, какого бы рода, характера или вида 
они ни были, противъ какого бы объекта опи ни были на- 
правлены, лишь бы они были учинены при выборахъ или 
по поводу выборовъ или относились къ разогнанйо, блами- 
рованно и взятю кметствь или общиниыхь совфтовъ или 
управленй !). 


') Изъ рёзи Мипистра Юстиши. Отчеть ХШо засфданияхъ Народваго Соб- 
фины (1. Р. С. ХХМХ, 3). 
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Что касается лицъ, на которыхъ распространяется амнистия, 
то въ Болгар мы находимьъ частыя отступлешя оть общаго 
требовашя реального характера амнистии. Иногда, какъ напри- 
_мФръ, въ амнистш 24 ХИ 1883 г., дарованной „ополченцамь“, 
указаше опредфленной категориг лицъ не имфеть ограничитель- 
наго характера, такъ какъ эти лица только и могутъ быть 
субъектами преступлешя. Но въ большинствв случаевъ ука- 
занте категорй лицъ, на которыхъ распространяется или не 
распространяется амнистия, обладаетъ характеромъ ограниченя, 
имБющаго порою въвиду даже исключене отдфльныхълицъ. Гакъ 
амнистя 17 ХПИ 1889 г. даруется исключительно „чиновни- 
камъ“; амнистии 1894 и 1900 гг. исключають: первая— 
министровъ, вторая—чиновниковъ. Но если въ этихъ амни- 
стяхъ еще можно признать, что ограничешя относятся къ 
извъетнымь категорямь преступниковъ, то напр., амнистя 
1888 г. 24 ХПИ исключаеть только извфстныхь индивиду- 
альныхь лиць. Въ томь же 1838 г. издана даже амнистия 
ио отношению къ одному лицу—бывшему майору Попову, 
что конечно, явлнется отрицашемъ самаго существа амнисти. 
Къ числу подобныхъ амнист@Й относятся и приведенныя нами 
выше амнисми 31. ХИ 19083 и 30. 1 1904, дарованныя 
отдфльнымъ министрамъ и полицейскимь чиновникамъ 1). 
Весьма интересными являются мн%®шя отдфльныхъ бол- 
гарскихь политическихъь дЪятелей различныхь партй объ 
амнисти. Проф. Молловъ, обязательно взявиий на себя трудъ 
собрашя ихъ, оговаривается однако, что въ виду узко-партй- 


т) Статистическихь данныхь о чисаВ лицъ, подведенныхь нодь дЬйсте ам- 
иистш, въ Болгарш, какъ и въ другихъ странахъ, нфтъ. Однако по свфдёямъ, 
собраниымъ проф. Мозаовымъ, можно съ приблизительною точностью указать 
ифкоторыя цыфры о чисзь амнистированныхь. Изъ протоколовь Народнаго 
Собрашя видно, что ампистя 24 ХИ 1888 была дана по прошешямь 32 лицъ, 
осужденныхь и эмигрантовъ; вирочемъ, благодарл сохранешю за правитель- 
ствомъ права исключать главарей, они, вфролтно, не ьсф получили амнист!ю. 
При обсуждеши амниспи 1894 г. въ Н. Собраши указывалось, что амписпей 
воспользуются около 1000 человфкъ. Болфе точно указано число лиць, которымъ 
даровалась амнистия 1901 г, такъ какъ министерство юстищи предварительно 
вытребовазо оть прокуроровъ подробных свёдфн!я объ обвинитезьныхъ актахъ. 
Всего обвинлемыхъь и осужденныхь оказалось 1724 лица. СефдьшЙ о другихъ 
амнисияхъ не имфется (кромЪ, конечно, „личныхъ“ амнистй 1908 и 1904 гг.). 
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наго хараюери публицистики и господства личныхь стрем- 
лен! въ общественной жизни, къ мнбшямъ отдфаьныхъ лиць 
слфдуеть относиться очень осторожно, даже есля они произ- 
носены съ парламентской кафедры. Въ отдфльныхь мньшяхъ, | 
высказывавшихся депутатами и литераторами, особенно бро- 
сается въ глаза неустановленность самаго понятя амнистш. 
Такъ въ аилодированной рфчи (Стамбулова, которая повела 
къ амнисти бывшаго майора Попова, безнадежно спутаны 
амнисия, помиловане и возстановлене въ правахъ. Въ 
1894 г., при обсуждени амнистш, видный болгарсый пуб- 
лицисть и писатель Отоявъ Михайловсый опредЪлиль амни- 
стю такъ: „Амниетя есть прощеше, которое дается осужден- 
нымъ политическим преступникамъ, проявившимь раскаяне“. 
Ть же вотляды высказывались въ Народномь Собранм ни 
при амнисти министровъ и, позднЪе въ 1904 г., полицей- 
скихъ чиновниковъ. Государственный судь, придерживаясь 
правильной точки зрЪнм, представиль Народному Собраню 
о помиловаши осужденныхь министровъ, но вмЪсто помило- 
ваня была принята амниейя личнаго характера. Эта неуста- 
новленность понямя амнистии! находить себф объяснене отчасти 
въ томъ, что мноме политичесые дЪятели не имБють солид- 
наго образовашя, отчасти въ политической или скорЪе пар- 
тШной заинтересованности. Трудно предположить, чтобы вхо- 
дяще въ составь партй юристы не имфли точныхъ зна- 
ий! объ амнистш, между тёмъ какъ при обсужденши послд- 
нихь амнистй почти никакихъь пренш въ Народномъ Собранйи 
це было. Политическ! оппортунизмъ играеть такимъ образомъ 
не малую роль въ искажеши существа амнистиг. 

Другой характеристической чертой высказывавшихся мнфнй 
является признаше амнист!и политической и государственной 
необходимостью. Неизбфжность амнисти никЪмъ не отри- 
цается, и ст. 15 конституцш никакой критикБ въ этомъ 
отношени не подвергалась. Обычной мотивировкой амнистёи 
является указаше на потребность въ умиротвореши страны, 
въ забвеши преступленй, совершенныхь между одной и дру- 
гой эпохой жизни государства. Какъ выразился депутать 
Такевь при обсуждений: амнистм 1894 г., амнисия дается 
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въ такое время, когда преслфдоване извфетныхъ преступ- 
ленй бываеть болфе опаснымъ, чЪмъ полное прощене. 

Соображения практической цфлесообразности играли всегда 
большую роль при предоставлении амнист!и въ Болгари. Основы- 
ваясь на нихъ, вносили обыкновенно рядъ ограничешй въ ам- 
нистю. Этимъ объяснлется исключеше главарей и зачинщиковъ 
въ амнисти 1388 г., внесенное по предложеню Стамбулова, 
желавшаго сохранить за правительствомъ свободу примЪне- 
мя амнисти. Въ 1894 г., во время разгара пренй объ от- 
дБльныхь исключешяхь, лЪвыл парти демократовь и соща- 
листовъ именно и напирали на общй характерь амнистии, 
по существу недопусквающ индивидуальныхь исключен. 

Наконець, вс почти мнёшя сходятся на признан! и власти 
Народнаго Собравя даровать амнистию властью формально и 
матерлально неограниченной, не считая, конечно, необходи- 
мости утверждешя закона объ амнисти княземъ. Въ этомъ 
утверждени, однако, ни разу ие было отказано. 

При предоставленйи наябол%е важныхъ амнисмй (24 ХИ 
1888, 20 ХИП 1394, 20 [\ 1901 г.), Народное Собраше 
слЪдовало указашямъ политическаго опыта и давало амнистию 
боле осторожно, чВмъ можно было ожидать, судя цо общему 
настроению народа. Самое отдаленное опасеше возможности 
безпорядковъь влекло за собою внесеше ограничен въ ам- 
нистно. Такова амнистя 1888 г., когда страна еще не при- 
шла въ нормальное состояше. Вообще же, только необходи- 
мость успокоешя страны и увфренность въ ненарушимости 
общественнаго порядка послФ амнисти руководила Народ- 
нымъ Собрашемъ. Лишь послВ 1894 г. роль парт при да- 
роваши амнисти увеличивается, и дбло доходить даже до зло- 
употребленя амнистей. Такъ, амнисмя 23 ХИ 1896 г. 
скрываеть за собою амнистю бывшихь министровъ, о дЪй- 
стыяхь которыхъ было произведено разсл$доваше избранной 
Народнымь Собрашемъ апкетной коммисей, послф того какъ 
коммиыя эта установила массу злоупотреблейй съ ихъ сто- 
роны. Для того, чтобы замять дфло, министерство и провело 
всеобщую амнистю. Амнисти 7 П 1900 г. и 4 1 1904 г. 


относятся главнымь образомъ къ дЪйстыямь приверженцевь 
5* 
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парий, которыя получили большинство на выборах и своими, 
часто престунными, дЪЬйстями укрЗпили положеше соста- 
вленнаго раньше министерства. Правда, эти амнистйи говорять 
вообще о преступленяхь извфстныхь категорй и не ис- 
ключають виновныхь лицъ другихь партй, но эти посл$дня 
не образують обыкновенно главнаго контингента амнисти- 
руемыхъ преступниковъ. Наконець, амнисти 31 ХПИ 1903 г. 
и, особенно, 50 Т 1904 г. можно объяснить не какими 
либо высшими интересами страны, а скорфе эгоистическими 
соображенями партй. Министерства, за немногими исключе- 
вами, тено связанныя съ извъстной пармей, склонны къ 
неразборчивости средствь и злоупотреблемямъ властью въ 
надеждь на амниетио Народнаго Собрашя. Во время обсужде- 
ыя самыхъ амнистй большой борьбы страстей не бывало, 
такъ какъ борьба эта обыкновенно ограничивается выборами, 
и министерство въ палат имфеть подавляющее большинство. 
Такимь образомь можно утверждать, что господствующая 
партия въ соглас съ министерствомъ, выходящимь изъ ея 
же среды, предоставляеть амнистю. Общественное мнзше 
въ этомъ отношеши играеть очень неболытую роль. Амнистш 
1894 и 1901 гг., по заявлению отдвльныхъ ораторовъ, требо- 
вались страной; друмя амнисти не волновали много обще- 
ственнаго мнЪшя, и даже неправильныя амнисти 19053 и 
1904 гг. были осуждены лишь болЪе независимой печатью, 
но сильнаго общественнаго возбужденя не послЪдовало. Эта 
преобладающая роль партй при предоставлеши амнистш, & 
также слабое обсуждеше ел вь народномъ собран! создаютъ 
у многихь убъждеше въ необходимости второй Палаты—Се- 
ната. Въ такомъ случаЪ амнистя въ значительной степени 
потеряла бы свое партйное значеше, такъ какъ во второй 
палатв парти оказываютъ всегда меныцее вмянше и отдфль- 
ные члены ея менфе заинтересованы въ судьбахъ той или иной 
парти. Бо всякомъ случаз признается, что сдержка партй- 
ныхъ стремленй можеть быть предоставлена только законода- 
тельному же органу. 

ПримБнеше французской конструкщи амнисти въ Бол- 
тар такимь образомъ въ общемь приносить благотворные 
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результаты; отдфльныя же злоупотребленя объясняются де- 
зорганизованностью общественнаго мнфня, не привыкшаго 
къ воздЪйствию на парламентарный механизмъ, и однопалат- 
ной системой при отсутетвш какихъ либо другихъ сдержекъ 
въ осуществлени права амнисти. Основашя амнистт имфють 
почти исключительно политическй, а не династическй ха- 
рактеръ, и потому болфе соотвЪтствуютъ потребностям гра- 
жданскаго строя. Противниковъ законодательной формы ам- 
нисти въ Болгар не находится. 


Конструкщя ампистш, принятая 65 Швейцарии '), во 
многомъ приближается къ французской, однако она не лишена 
и мпогихъ оригинальныхь черть, главнфйшей изъ которыхъ 
является широкая возможность для населевя непосредствен- 
но участвовать въ предоставлени амнистм. Своеобразно также 
отношене помиловавшя и амнистии другъ къ другу. Съ другой 
стороны, при опредфлеши юридическаго существа амнистии, 
особенно въ кантональныхъ законодательствахь, многое за- 
имствовано изъ германской конструкци, на которой мы оста- 
новимея ниже. 

Постановка амнисти въ Швейцарии должна быть раз- 
смотрфна 0с0б0 для союзнаго законодательства, и 0с0бо для 
законодательства отдфльныхь кантоновъ. 

Попытка установить единое швейцарское уголовное право 
впервые была сдфлана въ 1799 г. издашемъ Гельветическаго 
кодекса, но этоть кодексъ потеряль силу съ расиадешемъ 
единой Гельветической республики. До 1848 г. уголовное 
право относилось къ компетенщи отдФфльныхь кантоновъ, и 
только по ст, 104 и 106 союзной конститущи 1848 г. рядъ 
деликтовь перешелъь въ компетенцию союзнаго законодатель- 
ства, чтобы дать союзу возможность защитить свое суще- 
ствоваше уголовно-правовыми нормами *). Всеобщи референ- 


*) $1003. Ме Сгипахаде 4ез зсилуемегьсвей Эигагесвз. 1. 1892. СопгаЧ 
ЗцосКаг. [аз зспууемегзсйе Верпа@копезгесМ, папризасьИсь уот $1аа15-ип 
з\га(ргохеззгеси енеп 5{апёройк аиз Чагхезцейи. Хличсв. 1901. 

*) Вь компетенцию союзной угоховной юстищи входять приблизительно с2%- 
дующ преступден: верховная измфна союзу, гозсташе, пасиле падъ дозж- 
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думь 15 нолбря 1898г. уполномочиль измфнятьконституцио 
внесешемь ст. 642, по которой Союзу предоставляется право 
уголовнаго законодательства вь полной мфрф. На основанйи 
этого новаго права нын® выработанъ общ проектъ, не про- 
шедший однако еще везхъ стад законодательнаго обеу- 
дения. 

По дЪйствующему швейцарскому праву, Союзь уполно- 
моченъ къ помилованиою во всЪхъ дБлахъ, вь которыхъ при- 
говоръ постановленъ на основаши союзныхъ законовъ (5 125 
п. 2 закона о Випаезгес вр ее). $ 167 проекта уголов- 
наго уложеня выражается точифе;: „Право помилования 
принадлежить союзу во веЪхъ областяхь уголовнаго права, 
подчиненныхь его законодательной власти“. Т%ми же гра- 
ницами опредфляется и право союза на амнистию. 

Къ предоставлению хак» помиловашя, такь и амнистии, 
уполномоченъ лишь законодательный органъ— Союзное Собрщ- 
ше. Ст. 87 и. 7 союзной конститущи 1872 г. постановляеть, 
что „помиловаше и амнисйя подлежать вЪдншю Союзнаго 
Собрашя“ (тоже было и въ конституции 1848 г.). По словамъ 
Стокара, предоставлене этихъ правъ законодательному учре- 
жденю было рЪшено изъ опасешя предоставить исполни- 
тельному органу— Вип4езга( слишкомъ обширную компетенцию, 
чтобы не дать ему средствь дЪйствоватль независимо оть власти 
законодательной (впрочемьъ, само Союзное Собраве служить 
одновременно и высшимъ органомъ исполнительной власти). 
На такую конструкцию повяли, несомнфнно, и литерахурныя 
мнЪвя французскихь юристовъ. 

Право помиловашя и амнистм осуществляется союзнымъ 
собраншемь оть имени швейцарскаго народа (ст. 71 конет.). 
Мало того, акты помилован!я или амнисти могуть быть нод- 
вергнуты референдуму всфхь швейцарскихь гражданъ. ВсЪ 





ностными лицами союза, престуиленя противъ междупароднаго права, цолитиче- 
сыя престуилешя, авивибяся причиною или сафдстыемъ безпорадковъ, вызвавших 
вооруженное вмфшательство союзныхь кантоновъ, далфе рядъ должностныхь пре- 
стувлешй чановниковь союза, подлогь въ актахъ союза, желфзнодорожныя, по- 
чтовыя преступлешя и т. д. Сюда же относатся нарушеня союзиыхъ фискаль- 
мыхь и позицейскихь установлений. 
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постановлемя Союзнаго Собрашя, носящя названя закона, 
подлежатъь факультативному народному голосованию и обяза- 
тельно должны не приводиться въ течеше опредбленнаго вы- 
жидательнаго срока въ дЬйстые. Въ нимъ несомнфино от- 
носится амниетя, являющаяся закономъ. Помиловаше по сво- 
ей природ$ можеть быть отнесено къ другой группё— къ 
союзнымь постановлешямъ, которыя допускають референдумъ 
только въ томъ случаЪ, если они создаютъ общую обязан- 
ность и не имфють характера настоятельной сифшности '). 
Внесене въ Союзное Собраше предложешя о помиловаши 
или амнисти не пруостанавливаеть исполнешя приговора, 
кромЪ случая присуждешя къ смертной казни *). Обсужде- 
ве въ обфихъ палатахь помиловашя и амнисти нЪеколько 
отлично. Въ то время какъ для осуществленя права помило- 
шШя требуется абсолютное большинство голосующихъ членовъ 
обЪихь палатьъ, соединившихся вмфстб подъ предсфдатель- 
ствомь президента нащональнаго собрашя (ст. 92 конет.), 
для осуществлешя права амнисти необходимо согласе обЪ- 
ихъ палать посл обособленнаго обсуждешя вопроса въ ка- 
Жждой изъ нихъ, т.е. установленъь нормальный законодатель- 
ный порядокъ (ст. 89 п. 1 конет.) *). Исполнеше актовъ 
помиловашя и амнисти лежить на обязанности Випдезга(. 
Какого-либо опредфлевя характера и основанй амни- 





;) Зтоскаг, $. 102, иамниетю относить къ этой 2-ой групи, причемъ 
предиозагаеть, что ампистйя всегда бываеть актомъ настоятельной спфшности 
(Фгицеепег Ха\шг), и потому исключена оть референдума. 

2) Для внесешя предложешй о помиловаши въ Швейцар!и установдень сл0ж- 
ный порядокъ съ участемь органовъ судебнаго вБхомства. Инищатива можеть 
принадлежать: союзному совфту, суду первой янстанщи и апеллящонному, при- 
сажнымь и даже частнымь зицамъ (послфдня приносять прошешя союзному 
совфту, который испрашиваеть заключеня сафдоватезя и прокурора, участво- 
вавшихь въ дёаЪ, и затьмъ вносить предложеше со своимъ докзадомь въ Союз- 
ное Собраше). Порядокъ этоть вса$детие сравнительно небольшого числа просьбъ 
не вызываеть неудобствъ, разв только въ дфлахъ о полицейскихъ правонаруше- 
няхь (помиловане въ посдфдиемь случаь можеть быть делегировано кантональ- 
нымъ органамъ). 

3) З1оскаг, $. 100, $1003, р. 460, исходя изъ’ взгляда на амнист/ю, какт 
ма актъ управленя, считаютъ неудобнымь подобный порядокъ обособленнаго об- 
суждешя, опасаясь возможныхь разногласй палать. 
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сти въ союошомь прав не содержится. $ 16$ проекта за- 
вона о союзномъ правосуди опредфлялъь амнистйо, какъ ‚пре- 
кращене уголовнаго преслфдовашя до, во время или послЪ 
производства уголовнаго слЪдетыя, или до или послЪ поста- 
повленя приговора“. Въ объяснени къ этому опредфленю 
указывалось, что „подь амнистей понимается прекращенше 
уголовнаго преслфдовашя одного или нЪеколькихъь преступ- 
ныхь дЪянй, учиненныхь однимь или ифсколькими лицами; 
такимь образомъ поняе аболицш уже содержится въ по- 
няйи амнисти“. Амнистя должна возстановлять въ уголовно- 
правовомь отношенши то состояне, которое имфлось до учи- 
нен{я преступнаго дъян или, другими словами, должна ио- 
гашать уголовный характерь дфяшя '). Амнистя въ боль- 
шинствв случаевь примфнялась вь Швейцарм къ политиче- 
скимъ преступлешямъ, хотя ограничешя ея только ими въ за- 
конф не содержится 2). Обыкновенно въ обосноваше необхо- 
димости амнистии приводились соображешя государственнаго 
интереса, хотя законъ не требуеть опредфленной мотиви- 
ровки акта объ амнисти. Наконець, хотя въ теори амни- 
стя предоставляетея Союзнымъ Собрашемъ совершенно сво- 
бодно, однако на практикЪ, если она касается особенно 
отдфаьныхь кантоновъ, испрашивается согласе этого кан- 
тона чрезъ посредство Мабопага( 3). 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что швейцарское союз- 
ное законодательство пошло дальше французской системы, 
сдБлавъ и помиловаше прерогативой народнаго представи- 
тельства, съ другой стороны, предоставивь народу. путемъ 
референдума и законодательной инищативы, непосредственно 
влать на предоставлеше амнистии. 

Законодательства отдфльныхь кантоновь представляють 
весьма пеструю и вмфетЬ съ т№мъ расплывчатую картину, 





1) в1ишег-Моге|, иозагаеть, что дьйстме амиисти равносильно дьй- 
ста аболищи (т. е. имъ прекращается только право пресльдован!я). Мифни 
З1оскаг ($. 87) и $1ноз$ ($. 364` расшаряють хЬйств!е амнист и на пога- 
шене права исполненл наказан!я, 

2) 51 по. р. 456. 

3) уцоскаг, $. 59. 
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которую мы постараемся изобразить лишь въ общихъ чер- 
тахъ. 

Въ значительномъь большинств кантоновь примфнеше 
права амнистиг. не дифференцировано оть примфневя права 
помиловашя. Оно осуществляется обыкновенно законодатель- 
ными или, рьже, правительственными собрашяли подъ по- 
стояннымъ контролемъ всего народа, могущаго славить во- 
просъ на всеобщее голосоване. 

Въ большинствь кантоновъ амнистя и помиловаше при- 
надлежатъ совЪту кантона или такъ называемому „Большому Со- 
вфту“ (бгоззех Ва или ГапаезгаА), составляющемуся изъ 
выборныхь оть народа ') и иногда выполняющему функц 
представительнаго законодательнаго учреждешя (при непо- 
средственной законодательной власти народа ему принадле- 
жить лишь предварительное обсуждене законопроектовъ и 
иныхь мЪръ). Исполнительнымь органамъ— Правительствен- 
ному Совфту (Кедегииезга)— принадлежать лишь ограни- 
ченныя полномочя. Такъ въ Цюрихб онъ рфшаетъь о поми- 
лованш, если грозящее наказаше не пожизненная тюрьма 
или лишене свободы, не соединенное съ ограничешемъ правъ; 
въ послфднихь случаяхь онъ вносить лишь предложен!е въ 
Большой СовЪфть. Въ ВаадтЪ ему всецфло принадлежить 
право помилования; въ Бернф помиловане предоставляется 
Большимъ СовЪтомъ, но при участи дирекши департамента 
юстици; право же амнисти принадлежить по общему пра- 
вилу всецфло Большому СовЪту. Лишь въ немногихь канто- 
нахъ (Галленф, СолотурнЪ, Базель —городв и Шаффгаузен®) 
право помиловашя иринадлежить Правительственному Со- 
вЪту, и только въ исключительныхь случаяхъ переходить къ 
Большому Совфту. Въ Женевь и Ааргау функщи Прави- 
тельственнаго Совфта въ дфлахъ о помиловаши и амнистт 
исполняются 0собой коммисей, состоящей изъ членовъ Боль- 
‚ щого СовЪта, съ правомъ переноса въ Большой СовЪтъ въ слу- 


*) Напр. въ |ппег-КВоел большой совфть состоить изъ членовь правитель- 
ственнаго созфта и народныхъ представителей по одному отъ 250 жителей. Въ 
Берив Большой Совфть избирается всеобщей подачей голосовъ на 4 годаит, д. 
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ча значительности грозащаго наказания (ЯКенева) или требованя 
3-хь членовь (Ааргау). Въ Гапфзиетейе, кантонахь, гдь 
тосподствуеть чистая демокрайя (Ури, Унтервалденъ, Ап- 
ценцель, Гларусъ) пли гдф особенно распространенъ рефе- 
рендумъ (Граубюнденъ, Базель-страна, Гургау, Цюрихъ, Бернъ, 
Ааргау, Солотурнъ и Швицъ) народь по общему правилу 
принимаеть непосредственное участе въ предоставлеши по- 
миловашя и амниетш '). 

При такомъ демократическомъ строф не ипредетавляетел 
особой необходимости въ строгомь разграничени отдфль- 
ныхъ правовыхь институтовь велфдетые непосредетвеннаго 
руководства народомъ функщями исполнительной власти. Это 
мы видимь и на примБрф амнистш. Законодательства нЪко- 
торыхъ кантоновь вовсе не упоминають объ амниети (Цю- 
рихъ, Ури, Гларусъь, Базель-городъ, Апленцель, Сенъ-Гал- 
денъ); друмя, допускаютъ амнистшо неограниченно (Бери, 
Фрейбургь, Тессинъ, Ваадть, Валлисъ, Женева, Неуенбургь); 
третьи, наконець, ограничивають амнистио областью поли- 
тическихь преступлешй (Швиць, оба Унтервалденъ, Цугь, 
Солотурнъ, Базель-страна, Шаффгаузенъ, Ааргау). Ближай- 
шее опредЪлене престуиленй, по которымъ допускается ам- 
нисты, мы находимъ въ законодательств кантона 'Гургау, 
по которому могуть быть амнистрованы только: „опасныя 
для государства преступлешя и т изъ политическихь, отно- 
сительно козорыхъ, велБдетне слишкомъ большого возбуждешя 
населения и количества ихъ, было бы неудобно производить за- 
конное слфдстые и судъ*. Законодательство Люцерна глухо го- 
ворить о допустимости амнисми „только въ исключитель- 
ныхь случаях“. 





*) „Предоставаеше амнисти вь Нидвальдень-—пишеть Нефиг ей ВуГ- 
(е1 ({Ш№е $евмемейзейе Тап4зкетеш4ет. 2@ен 1904, р. 247),—въ которомь 
только и имфются законодательныя постановлен!я по этому предмету, принадае- 
жить [апфга(\ (то же что и (гоззег Ка). Въдругихь же кантонахь, за отсут- 
стемь особыхъ постановленй, сафлдуеть признать на это комиетентной только 
1ап4зретешае (общее собраше гражданъ)*. Вирочемъ, какъ это видно”изь зако- 
нодательнаго текста, амнистия въ Нидвадьдень смфшана съ реститущей, такъ 
что это исключеше для амнисти въ собственном смысл не имфеть значены, 
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Въ законодательствь же Люцерна ($ 88 уг. ул.) мы 
находимь опредфлеше существа и дфйстия амнистш. „Въ 
исключительныхь случаяхъ, напримбръ, при учинени поли- 
тическихъ преступлешй, Болышой Совфть можеть самостоя- 
тельно постановлять объ амнистш, еще до начала разелЪдо- 
вашя, съ исключешемь отдфльныхь участниковь или безъ 
этого, или, если слфдетые уже началось или окончено, мо- 
жеть требовать прекращешя процесса до суда (аболицум). 
Вь этихь случаяхь Совфть можеть также освобождать оть 
уже назначеннаго наказаны“. Приводимое здфеь разлише 
между амнисей и аболищей не имфеть практическаго зна- 
чешя. Иногда амнистя см5шиваетсл съ возстановлешемь въ 
правахъь (вь Нидвальденв), иногда съ аболищей (Швицъ). 
Въ Содотурн% (у. у. с. ст. 460) указано, что дЪйстве ам- 
нистш прояваяется въ прекращени всякаго преслфдовашя и, 
въ случаБ постановлешя приговора—вЪ помиловани. Иногда 
вносятся ограниченя амнистйг преступленй, преслЪдуемыхь 
по частной жалобБ (Тессинъ, законъ 27 мая 1898 г.). 

Предложене объ амнистии только въ р$Ьдкихь случаяхъ 
прюстанавливаеть исполнеше приговора. Такъ, въ ТессинЪ 
исполнене приговора пр!останавливается, если предложеше 
внесено въ теченше 30 дней посл вступлешя приговора въ 
законную силу. Въ Тургау и Люцери№ Правительственному 
СовЪфту предоставлено права пр1останавливать исполнеше при- 
говора по политическимь дЪламь до рьшешя Большимъ (0- 
вЪтомь вопроса объ амнистш. 

Издается, наконець, амнистя иногда въ формЪ закона 
(напр. амнистя 21 сентября 1832 г. въ БазелЬ—городб и 
странф), иногда въ видБ постановлешя. Для ипредоставлевшя 
амниеты въ Тессин требуется большинство */« голосовъ. 
Вообще же случаи предоставленя амнистии въ отдфльныхь 
кантонахь въ высшей степени р%дки, что вполнЪ понятно 
при отсутстйи поводовъ, велдетые перазвитой репрессш по- 
литическихь преступленй. 

Изъ изложеннаго видно, что и въ большинствь канто- 
новъ Швейцар!и господствуеть законодательная форма амни- 
стш и что правовая конструкщя амниспи въ нихъ является 
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большею частью лишь рудиментарной формой построешя, при- 
нятаго вь союзномь Швейцарскомъ правЪ. 

Прихзръ Швейцарм, гдЪ близость правовой формы амни- 
сти къ народнымъ стремлешямь достигнута въ наибольшей 
степени и тдЪ, вмфетв съ тЬмъ, отсутствують всяюмя злоупо- 
требленя партй въ примфненй: ея, доказываеть, что не 
сама форма, а политичесыя услоыя составляють ту при- 
чину, благодаря которой расшатывается правопорядокъ или 
уголовная репресся становится игрушкой въ рукахъ боря- 
щихся политическихь соперниковь '). 


Глава У. 
Право амнистм и королевскаго прощеня въ Англм. 


Законодательная форма амнистй!: выработалась самостоя- 
тельно только во Францш, и оттуда лишь была запуствована 
другими странами. Два друмя великихь государства, шедийя 
самостоятельнымь историческимь путемь—Англя и Герман, 
находятся лишь на пути къ выработкВ амнистйг, какъ 0ео- 
баго правового института въ отлише оть помиловашя. Раз- 
винте въ нихъ отдЪльныхь формъь помиловашя, приближаю- 
щихся къ амнисти, представляеть настолько своеобразныя 
черты, что будеть нелишнимь 0собо на нихъ остановиться. 

Ангмя является государствомь, въ которомъ система 
публичнаго правосудя развалась сравнительно поздно. Начала 
частной мести и частныхъ композищй господствовали въ ней 
первые десять вЪковъ почти безраздьльно. Право прощеня 
долгое время принадлежало частному обвинителю или иетцу, 


*) Слфдуеть, наконець, упомянуть, что законодательная ‘орма амнистии 
существуеть и въ Колумб (Э\гаГкезейвкеиих Чег бедепуам. 1898 В. П. статья 
Стизен). Право изханя амнисти принаддежить эдфсь Конгрессу. Ампистйя допу- 
скаетсл только по отношеню къ преступленимь противъ публичиаго порядка. 
Оригинальнымь является лить то правило, что государство, дарул амнистю, можеть 
уничтожать частно-правовыя притязания по поводу учиненныхь преступленй, по 
обязано въ такихъ случаяхъ вознаградить потерифвшихь изъ государственныхъ 
средетвъ (гл, УГ ст. 100—106 у. у. с.). 


но не коронф. При частномь преслфдоваши преступленй, 
сохранявшемеся до 1817 г. (въ послБдайя столфмя въ качествь 
пережитка), только обвинитель-потерифвийй могь помиловать 
виновнаго ') (обыкновенно это опь и дБлалъь за извЪстную 
сумму). Право помиловашя, какъ прерогатива короля, в0з- 
никло изъ того взгляда, что король является потериёвшимь 
при извфетныхь преступленяхъ, и въ качеств такового мо- 
жеть отказаться оть присужденнаго въ удовлетворене его 
наказашя. „Въ дфлахъ, гдЪ тяжба ведется королемь—гово- 
рить Блокстонъ—король можеть миловать и освобождать оть 
наказаня, при частномъ же обвинеши, которое ведеть част- 
ное лицо, король не можеть ни миловать, ни освобождать 
оть уплаты присужденнаго вознаграждетя за нанесенные 
побои. Какъ король своимъ помиловашемъ можеть прекратить 
обвинеше, такъ и частный обвинитель своимъ отказомъ мо- 
жегь лишить силы свое обвинеше“ 2), „Миръ короля“, охра- 
нявшЙ правопорядокъ, быль какъ бы личнымь благомъ ко- 
роля; право помиловашя вытекало изъ общаго права распо- 
ряженя своими частными благами. Поэтому намфстники въ 
„сои райаиз“ (Честерь, Дургэмъ, Ланкастръ), получившие 
право поддержашя королевскамо мира, съ самаго раннаго 
времени пользовались также правомъ помилованя на ряду 
съ сувереномъ 3). 

Только постепенно, въ течене долгаго времени, король 
сосредоточиваеть въ своихъ рукахъ право помилованя. Лишь 
въ 1535 г. по акту 27 бео. УШ с. 24 (ап асЁ Гог тесопй- 
ишак Мегиез п Ше сго\уп) %) было постановлено, что „никто, 


*) Такъ при Едизаветф, въ патый годъ ея царствованя одной вдовой было 
залвдено частное обвинеше вслдств!е убйства ел мужа. Обвиняемый былъ признаиъ 
виновнымь только въ легкомъ уб1йствф; возникъ вопросъ, можетъ зи общее помило- 
ваше, дарованное въ то времл, освобохить оть наказаня осужденнаго, и было 
признано, что въ данномъ случаф королев не принадлежить права иомидова- 
ия. Свеггу. [ес\шгез оп Ше вго\\В оГ сгиита! аз’ 1890. Вау спЕЙЗВ сг- 
шва! [а\у. Переводъ П. Люблинскаго стр. 101. 

2) Спегку. И. стр. 105. 

3) Егапциеу! Те. Та зучте }афлани Че Па бгапе Вгейакие, 1893. 
|. Гр. 281. 

$) Заццез а! Пагре. 1. 2. 

\ 
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начиная съ 1 юля сего 1536 года, не будетъь имЪть власти 
или права миловать или прощать за измЪны, убШетва или 
фелонй, прощать соучастниковь въ этихь преступлевяхъ, 
возвращать изгнанниковъ, кромЪ короля; король же будеть 
имфть на это полное право“. 

Право помиловашя могло быть осуществляемо въ течеше 
всего процесса, такъ что оно включало и аболицио, и по- 
мяловаше въ твеномъ смыслЪ. Стюарты, въ особенности 
Яковь Ц, сильно злоупотребляли этимъ правомъ, предостав- 
ляя безнаказанность отдбльнымь лицамъ въ государственныхъ 
процессахъ. Несомнфино ангаМская конституция въ „Билль 
о правахъ“ имфла въ виду эти злоупотребленя, когда кате- 
горически отм$няла право диспенсациш: „1) Присваиваемая 
себЪ королемь власть прюстановки исполнешя законовъ—су- 
спенсащя безъь соглайя парламента незаконна; 2) присваи- 
ваемая себЪ королемъ власть диспенсаци отъ законовъ или оть 
исполнеюшя ихъ, въ томъ видЪ, какъ она осуществлялась недавно, 
является незаконной“ '). На практикЪ, однако, благодаря 
приданному обычаемъ толкованио этихъ статей, право поми- 
ловая и аболищи не считалось отмфненнымь для слу- 
чаевъ, когда уголовное преслфдоваше возбуждалось оть имени 
короля. 

Близко къ современной амнистш приближалась та форма, 
которая называлась хепега| рагфоп, ее рагдоп-—общее проще- 
ше. Обычнымь было давать подобныя милости при корона- 
ци новаго короля *). Изь такихъ коллективныхь актовъ по- 
миловашя, носящихь характерь политической м$ры, отм%- 
тимь амнист 1570 г., дарованную гугенотамъ. амнистию 


т) бпетз!. ЕазИзеве УегуаНиакзгес м. 1867. В. И. $. 733. Диспепсащя 
предиолагаеть власть изъятя спещально изъ подъ дхьйствя уголовпыхь законовъ. 
Современное государственное празо относить диспенсащю къ законодательной 
области. Въ Ангаи она осуществялется парзаментомъь посредствомь такъ наз. 
риуае 55. Большинство государствовфдовь считають помилховаше вихомъ ди- 
спенсаци. ($. Меуег. Хеше Нее. ЗайгЬ. Т $. 347. Воговак. Ргеизазсвех 
ЗНаазгесм 1. $. 351. У{е1п а, ПузрепайопьехтиТ ип@ П5репхайолкехуаИ 
1901, $. 23. 


2) ЕпсучореШа оГ КохИзВ 1а\. у91. 1Х р, 355. 
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1660 г., дарованную Карломъ П ') посл внутреннихъ смуть, 
наконецъ, полную амнистно, данную въ 1721 г. Георгомъ Ц 
всЪмъ преступникамъ, кромф тЪхъ, которые въ моментъ да- 
ровашя амнисти находились на службЪ у претендента *). 

Но предоставивъь королю право частнаго и общаго по- 
миловашя, англ ская конститущя постаралась поставить его 
въ тая рамки, въ которыхъ оно не представляло бы опас- 
ности для прочности правопорядка. Еще Локкъ характеризо- 
валь эту прерогативу власти, какъ „позволеше, данное на- 
родомь своему властителю дЪйствовать но усмотрфнию 65 и%- 
лязь общественнаю блаополушя въ тЪхъ случаяхъ. нота ВЪ 
закон оказывается недосмотръ или пробфль“. 

Первымь ограничешемь прерогативы помиловаюя и яви- 
лась необходимость содфйстыя королю извфстныхь органовъ 
при выполнеши этой функции. ‘Такимь органомь является 
Ноше Зесгеагу оГ Ше Зе. Раньше вопросъ о помиловаши 
обсуждалея даже въ особомъ совфтЪ, но въ царствоваше Вик- 
тори этоть обычай вышель изъ употребления 3). Въ преж- 
нее время такое содЪйстве оказывалъь Риуу СоииеЙ, который 
и образовался именно для раземотрёшя просьбъ о помило- 
вани *). Хотя принципь отвфтственности министровъ” сохра- 
няется и по отношенйо къ актамъ помилованя, однако пар- 
ламенть постоянно отклонялъь оть себя критику и обсужде- 
не предоставленныхь королемь помилованй, а Ноше Зесте- 
(агу (министрь внутреннихь дьлъ) отказывался давать отв ты 
на обращенные къ нему вопросы о предстоящемъ помило- 
ван 5). ы 

Другимь ограничешемь акта помилован я является форма 
его. По общему правилу, для дЪИствительности акта необхо- 


т) ггапаиеу! 11, |. Гр. 48. 

2) 7 Сео. Г с. 29. бепега! ап@ Егее рагфол. ЗМаццез, 5 1. Особенностью 
этого послфдняго акта общаго прощешя лвллетсл то, что опъ изданъ с» созлас!я 
парламента. На\кКтиз. Р!еа$ о! Ше сгоуп. Епсус1орета оГ епхйзН 1а\ 
1Х р. 358. 

3) 5{ервеп Ногу © Ше сгишта! 1а\. у. И, р. 88. 

4) Егапаиеу Те, 1. Тр. 165. 

85) Па. р. 91. 
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димо приложене большой печати; но со времени акта 6 @ео. 
ГУ с. 25 суды довольствуются и одною собетвенноруч- 
цой поднисью короля, контрассигнованною государствен- 
нымь секретаремъ '). Въ прежнее время по акту 27 Её\. 
Ге. 2, для предупрежденя произвола въ этой области, требо- 
валось приведеше вь актВ о помиловайи мотивов» и имени 
лица, сдБлавшаго предложене о помилован; и если судъ 
убЪждалел, что прощеше было получено по ложному навЪту 
({а3е зиииезНот), то актъ этоть не приводился въ исполне- 
ве *). ДалЪе ссылка на актъь помиловашя могла имфть силу 
только тогда, если она была сдЪлана предъ началомь судебнаго 
слБдетья или вообще до постановлешя приговора; послв 
постановденя приговора для помиловашя необходимь быль 
новый зкть *). 

Изъ дЪйстви права помиловашя, кромЪ того, изъяты отдЪль- 
ныя преступленя политическаго характера. НаиболЪе раннимъ 
изъятемъ подобнаго рода является воспрещенте прекращать по- 
средствомъ помилован я слЪдетвте, производимое Палатой общинъ, 
цо поводу преступныхь дфяншЙ, учиненныхъ министрами, т. е. 
ири обвиневяхъ по пиреасйшеп( *). Но король можеть осво- 
бождать оть наказашя уже осужденныхь министровь. По 
поводу этого воспрещеня Блэкстонъ °) замфчаеть: „Въ 
Анг существуеть особое огравичене прерогативы помило- 
вашя въ случа парааментскихь обвинен!й; милость короля 
не можеть распространяться на эти обвинешя и прюста- 
навливать разслБдоваше или препятствовать возбуждению обви- 
нешя противъ явныхъ преступниковъ. Судъ палаты не при- 
знаеть здВеь допустимой ссылку на помиловаше“. 

Далбе по Нафеаз Согриз асё 1689 г. король не можеть 
предоставлять помиловаше за незаконное лишеше англича- 





*) Наггиз. РипсцИез оГ сгнийпа! 1а\у 1904. р. 492. 

=) Епсус | орейта, 1Х р. 352. 

$) Кепву. ОшИпе$ о[ стана 1а\у 1904 р. 16. З{ервеп. Пкез о ше 
1а\ оГ стима! ргосефиге 1883 аг\. 266. 

4) Это запрещеше было закрфалено Асй о 5ещешети 1701 г. и позди!е 
подтверждено 12 и 13 \УШ. Ш с, 2 см. Наггуз р. 302. 

$) Сотшешамез Т\" с. 81. 
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нина свободы, учиненное за предфлами Соединеннаго Коро- 
левства, съ цфлью лишить заключеннаго защиты этого акта '!). 
Исключается изъ власти помиловашя и наказаше, наложен- 
ное судомъь за сошешрь оГ сошИ, такъь какъ это наказаше 
примВияется по полному усмотрёню суда съ цфлью прину- 
дить наказываемаго выполнить извфстное процессуальное дЪй- 
стве *). 

Наконець, право помиловашя не можеть быть осущест- 
вляемо со вредомъ для интересовь третьихъ лиць. Мой |ро- 
156 тех итайаш Гасеге сша пумма &@ ЧФашию аПогии— такова 
порма обычнаго права °). Согласно правилу, формулирован- 
ному Остиномъ, „праждансыя притязашя всегда могуть быть 
прекращены отказомъь истца и никогда—помиловашемъ ко- 
роны“ ^). Изь этого же положешя вытекаеть и дальифйшее 
ограничен!е: помиловаше пе можеть быть примфнено къ ак- 
тамъ, приносящимъ обиий вредъ, до твхъ поръ, пока не 
представлено удовлетвореше за этоть вредъ, потому что оно 
можеть въ данномъ случаЪ повредить притязайямь частныхъ 
лиць. Рипрочемь, за послфднее время (23 У. с. 32) по- 
становлено, что король можеть прощать денежныя взысканий, 
хотя бы они полностью или отчасти должны были быть упла- 
чены кому-либо другому, а не казнЪ °). Исключено оть по- 
миловашя по тому же основашо и денежное взыскаше, взи- 
маемое съ лица, нарушившаго обязанность храченя мира по 
отношению къ кому либо (тесокшиаисе оГ Кеерше Ше реасе {0- 
\уаг оп т иа) $). 

Объемь дЪйстия актовъ помилован также слагалея посте- 
ценно. Помиловане раньше освобождало только оть наказашя, 
но не снимало позора, ПозднЪе оть этого ограничензя сохрани- 





1) Саг. Це, 2. Наггиз р. 492. Кециу. ОшНиез 97 сгишша ау. 1904 р. 492. 
ЗАЪеь имфется одинъ изь рёдкихь сзучаевь аримфнешя \гИ оГ ргаепиииге 
(Наггиз р. 62). 

2) Егапацеу! 11е 1. И, р. 26—27, 

3) бпеузь БидИзене Уеглуаиоззгес в 1 $. 25. 

4) Кепоу, р. 15. 

8) Нагг!з, р. 492. 

$) Епсус1орейта оГ епЕйзВ 1а\, 1. 1Х р. 553. 
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лась только фикщя сотирйоп ог 004 (порчи крови), велфдетве 
чего дЪти, родивиияся до помиловашя, теряли право на паслвдо- 
ваше; теперьпризнается, что помилован!е можеть изгладить все'). 
Оно освобождаеть „Мот а зуиасанон$ ап@ ГоМеНигех“ 
(оть везхъ праволишенй и штрафовъ), достигая такимъ 0б- 
разомъ полнаго дЪйстыя амнисти. Въ случаБ смягченя на- 
казаня помиловаше называется условнымъ, такъ какъ въ дан- 
номъ случа оно не обязательно для преступника, и ему 
предоставляется или отбывать назначенное наказаше, или 
принять помиловаше ®). 

Мы считали нужнымь войти въ разсмотрьше формъ и 
ограниченй помилования въ англйскомь правЪ, потому что 
они во многомъ были заимствованы континентальными стра- 
нами. Кром того, отчасти благодаря имъ, право помилован я 
не стало орумемь политической несправедливости. Благодаря 
высокому положеню англЙскихь судовъ уголовныя репресеш 
никогда пе становились „упрощеннымь средствомъ истреб- 
лешя крамолы“ и въ послфднее время не возникало необхо- 
димости въ полныхъ амнистяхъ. Въ отдфльныхъь же случаяхь 
контроль парламентарнаго министерства надъь правомъ помило- 
вашя являлся достаточнымь средствомъ согласовашя прим\- 
неня его съ потребностями страны. 

Кром  королевскаго помилованя, имфющаго часто 
коллективный характерь и по дЬЙствию близкаго къ ам- 
вистш, въ нЪкоторыхъ случаяхъь по отношешю въ долж- 
ностнымь лицамь Англя знаеть и парламентскую амни- 
стию (ас!5 оГ ш4етийу), которая обыкновенно слёдуеть за 
прюстановкой дЪйстыя НаБеаз Согриз ас], какъ мфра, пога- 
шающая всф преступныя дЪйстыя зластей по задержанию, 
обыскамъ и разогнан ю собран, учиненныя ими въ интере- 
сахъ поддержашя порядка и безопасности *) тосударства 





*) ТЬ14., р. 352. Еганацел1 1е Тр. 52 „Ацоога“ний Ла сгасе е асе ош“. 

=) Нагг! $, р. 493. 

3) Необходимость парламентской амнист!и здфсь обусловливаетсл некозмож- 
постью для короля прекратить помизовашемь частные иски, вытенаюце изъ 
престуилен!я; между тфхъ именно въ возможности предъявденя ихъ против» 
властей, дЬйствовавшихь неправильно. безь вслкаго предварительнаго разр \ише- 
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во время прюстановки этого акта. Эти акты 0бъ амнистш 
представляють много любопытныхь сторонъ, на которыхъ 
вкратць позволимъ мы себЪ остановиться '). 

Одной изъ главныхъ основь правопорядка въ Англ яв- 
ляется правило, по которому каждое должностное лицо мо- 
жеть быть привлечено гражданиномъ непосредственно къ 
уголовной или гражданской отвфтственности за свои служеб- 
ныя дЬйстыя. Кругь дозволенныхъ для власти вторженй въ 
область личной свободы гражданъ весьма узокъ въ Англии, 
ц потому при чрезвычайныхь обстоятельствахь власть без- 
сильна была бы подавить опасность, если бы полномошя ея 
ве расширялись. Но расширеше правъ административной 
власти, допускаемое парламентомъ посредствомъь вотировашя 
приостановки Нареаз Согриз Ас|, часто является недостаточ- 
нымъ, и правительство въ цфаяхъ подавлешя  опасныхъ 
движешй не останавливается предъ самовольнымь незакон- 
нымъ расширешемь своихъ полномочй. Преступность по- 
добныхь дЪйстый правительства въ Ангии никто не отри- 
цаеть, но въ виду особыхъ мотивовь парламенту предо- 
ставлено право амнистировать ихъ, освободивъ министровъ 
и виновныхь чиновъ администращи оть всякой отвфтствен- 
ности. Вотированию парламентомъ билля объ амнисти пред- 
шествуеть обсуждеше основа къ тому въ связи съ раз- 
смотрёнемь данныхъ о самомъ примфнени исключитель- 
ныхъ полномочй. Формулировка билля стоить въ зависимости 





ня, и лежить одна изъ главиёйшихь гараний англйскаго права. АмнисиИя 
эдфсь такимь образомь даетсл скорфе въ ифляхъ погашеня гражданско-празо- 
выхъ посафдетый, нежели угодовно-правовыхъ. Возможность погашешя послфх- 
нихъ парламентомъ имфетъ принцишазьную важность, какъ показатель того, что 
собственно парламентъ ставить свою волю выше воли короля, дЬйствующаго еди- 
нохичпо, Такъ парламентъ, а не король делегируетъ губернаторамъ колон й право 
помилования (см. напр. въ 5(га(кезе!киьиия Чег Седепууат, Вегаизк. у. 21521. В. 
П о правЪ губернатора Канады (5. 275), губернаторовь штатовь Австрадш 
(5. 315) на помиловаше). Точно также право помиловашя короля закрфилено и 
оснбвано на акт зарламента (27 бео УШ с, 94). 

1) ДальшЬйшее изложеше апгаЙйской практики актовъ объ амнисйи осно- 
вано въ существенныхь чертахъ на обстоательном» изсдфдовани В. 0. Дерю- 
жинскаго НаБеаз согриз ас! и его пргостановка. 1895. Глава Г\’. Акты объ 
амнистии, стр. 299—368. 
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оть свойства учиненныхъь преступныхь дфянЙ и мотивовъ, 
вызвавшихь ихъ. Мотивировка излагается въ самомъ актЬ, 
чфмь парламенть какъ бы даеть отчеть странф въ примф- 
неши этого своего полномочя; вмфстВ съ тёмь потериЪв- 
шимь открыть широк доступь для вйянй на выработку 
этихь актовъ посредствомъ петицй, которыя тщательно раз- 
сматриваются въ коммист. 

Акты объ амнист!и были издаваемы за все время 6 разъ: въ, 
1689 г. относительно дЪйствьй, предшествовавшахъ возведено 
на престоль Вильгельма и Марш, въ 1715, два акта въ 1746, 
въ 1801 ивъ 1818. Они сосредоточиваются вокругъ 2 мо- 
ментовъ исторш Англи-— борьбы съ приверженцами Якова И, 
которые пытались, съ цфаью возвращешя династи Стюар- 
товъ, вызвать внутренше безпорядки, и— борьбы съ зарождаю- 
щимся рабочимъ движешемъ, обострившейся въ начаа ХХ 
вфка. Простановки Нафеаз Согриз ас 1695, 1707, 1792, 
1743 гг. не сопровождались амнистей ‘). 

Не останавливаясь на формахъ отдфльныхь актовъ, от- 
мётимъ лишь оффищальные мотивы издавшя ихъ и дЪйстве 
этихь актовъ. 

Во везхъ актахъ, даже въ самомъ ихъ заглави, под- 
черкивается, что амнистируемыя дфйстыя  содЪйствовали 
достижешю какой либо государственно-важной цфли—возве- 
дению на престолъ государя, защит правительства и государя, 
охранешю общественнаго спокойстыя, разсфаншю мятежныхъ 
сборищь и т. д. ЗатЪмъ устанавливается правильность поли- 
тическихъ мотивовъ, которыми руководились лица, нарушивийя 
права гражданской свободы. Напр., въ акт 1689 говорится: 
„Посл благополучнаго восшестыя на престоль ихъ вели- 
чествъ совершены были—велБдстые войнъ и смуть, причи- 


*) Прюстановки Н. С. а‹{ и амнисти не вызывазись сильнымъ народныхъ 
движешемь; правительство довольствовалось часто симптомами. При Видьгельмь Ш 
во вс 3 случая ампист!и масеы были спокойны, Въ 1716 и 1746 г.г. были дЬйстви- 
тельно серьезные безпорядки. Осповашемъ прюстановки 1794 г. было нёсколькотре- 
вожныхь митииговь въ Шеффильдь. Амнисил посль этой прюстановки иосдф- 
хозаза зишь въ 1501 г. Приостановка 1817 была вызвана безпорядками въ 
Манчестер. 
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ненныхъ врагами ихь и королеветва—различныя подобныя 
дЪйстыя (неправильное задержаше, обыски, насиле, несо- 
блюдене законныхь формальностей), необходимыя и дозво- 
лительныя въ виду требованйя общественных интересовъ. 
Веб тамя дЪйстыя должны быть оправданы, а лица, ихъ 
совершивиия, освобождены отъ отвЪтственности. Между тёиъ 
нЪкоторые, зложелательно относящеся къ правительству, 
безопасности и благоденствю королевства начали и ведуть 
или грозятся начать и вести иски и пресл$дованя противъ 
вфрныхь подданныхь ихъ величествь за вышеуказанныя 
дЪйствя... Чаще всего въ актахь упоминается мотивъ 
необходимости  поддержашя  общественнаго  спокойствя 
всЪми мЪфрами. Въ актахъ 1801 и 1818 г.г. посл допу- 
щенвыхъ администрашей многочисленныхь весьма возмути- 
тельныхъ арестовъь лицъ, подозрваемыхь въ государствен- 
ныхъ преступленяхъ, въ мотивировку акта объ амнисти было 
введено новое основане: „въ случа привлечешя къ отвЪт- 
ственности лиць, виновныхь въ незаконныхь арестахъ, имъ 
пришлось бы обнаружить публично тЬхъ людей, которые тайно 
донесли на подозр$ваемыхь и открыли ихъ замыслы, между 
тьмъ, въ цфляхъь предупреждевня въ будущемь изм%фнниче- 
скихъ замысловъ, необходимо, чтобы эти пути оставались тай- 
ными и неразоблаченными“. При обсуждеши биллей указыва- 
лось также на то, что министры, руководясь побужденями о 
поддержан! безопасности въ странЪ, должны быть оправ- 
даны, что подобная амнистйя является не милостью имъ, & 
актомъ справедливости въ публичныхь интересахъ, который 
можеть быть навязанъ публично, если министры захот$ли бы 
отказаться оть него.... Въ чести англЙскаго парламента, 
однако, сл$дуеть отмфтить, что поставлеше пипонской тайны 
выше требовав!й правосудя прошло не безъ сильной оппо- 
зицш. Лордь Грей говорилъ, что билль 1801 г., допускав- 
пИЙ этоть мотивъ, „слфдовало бы назвать биллемъ, по- 
кровительствующимь и поощряющимь тайныхъ обвинителей; 
онъ готовь утверждать, что это первый въ истори ангай- 
ской конститущи случай, когда такимъ людямъ предлагають 
открытое покровительство и поощреше“. Вильбефорсъь въ 
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1818 г. гогорилъ: „Британская империя не нуждается въ по- 
добной помощи для своей безопасности; она не ищеть за- 
щиты у такихъь союзниковъ. Наша свобода, наши права, наше 
спокойстые опираются на начала закона и конституции, и съ 
презр$емъ отвергаютъ поддержку со стороны столь низкихъ 
союзниковъ“. 

По кругу обнимаемыхь имъ дёаШйЙ актъ объ амнистии 
охватываеть обыкновенно лишь нарушеня правиль о задер- 
жани, хотя послфдше акты проявляютъ тенденщю расширять 
списокъ амнистированныхь дфянй. Акть 1801 г. амниети- 
руеть дЬйствя по производству арестовъ, заключению и со- 
держанио подъ стражей лиць, подозрвавшихся въ измЪнЪ и 
измВиническихь проискахъ; въ акт 1818 г. сюда присое- 
динены: отобраше бумагь у такихъ лицъ, разсбяше шумныхъ, 
безпорядочныхь и противозаконныхь сборищь и производ- 
ство домовыхъ обысковъ съ цфлью розыскашя оружия. При 
обсуждени билля 1818 г. указывалось, что если дЪяшя эти 
учинены съ 0с0бою жестокостью, 10 они не покрываются 
амнистей; амнистируемое дЪян!е здЪеь поглощается преступле- 
шемъ жестокаго обращеня. 

ДЪйстне амнистюнныхь актовъ ясно выражено въ ипер- 
вомъ изъ нихъ, актв 1689 г., и точно воспроизведено въ осталь- 
ныхь пяти. Тамъ указано: „постановляется, что всякаго рода 
иски, тяжбы и преслБдоватя, направленные противь лицъ, 
которыя совфтомъ, приказомь или дЪйстнемь служили госу- 
дарю и безопаености правительства, прекращаютея и стано- 
вятся ничтожными; въ случаь же возбуждешя такихъ исковъ 
отвфтчики могуть въ опровержеше ихъ ссылаться на настоя- 
ций акть, при чемъ, сверхъ признашя исковъ ничтожными, 
въ пользу отвЪтчиковь причитаются ихъ издержки въ двой- 
номъ размфрЪ“. Такимъ образомъ ‘такая амнистя не только 
погашаеть преслЪдоваше, но и грозить штрафами за попытку 
возобновлешя его. 

Несправедливость и крайняя опасность для правъ гра- 
жданъ частнаго издавшя подобныхъ актовъ не подлежить со- 
мнфнйо. Правительство, почти постоянно находящее поддержку 
въ парламенть, односторонне освобождаеть своихъ агентовъ 
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оть отвфтственности. „Оно—по словамь Ламбтона—набра- 
сываеть непроницаемое покрывало забвешя на всф акты ти- 
ранш и угнетеня, совершенные за время дЬйстыя акта о 
простановкв, оть потерибвшихь же оно требуеть, чтобы они за- 
глушили голосъ справедливыхъ жалобъ, чтобы они пренебрегли 
многочисленными петишями парламенту“... По выражению 
С. Ромильи „билль объ амнистиг есть билль объ отняти веЪхъ 
законныхь средствъ защиты у пострадавшихъ отъь противо- 
законнаго и произвольнаго примфневя власти и о наказан 
тьхь, которые пожелали бы обратиться къ этимъ средствамъ, 
взыскашемь съ нихь судебныхь издержекъь въ двойномъ раз- 
мБрЪ*. Только гарантйя парламентской всесторонности и апел- 
лящи къ народу въ видЪ мотивировки акта нЪфсколько ум%- 
ряють его отрицательное вмяше на права гражданъ. Нужно 
помнить при этомъ, что такое право амнисти примфняется 
обыкновенно въ области, гдЪ возможность помиловашя со 
стороны короля исключена или стБенена и въ странЪ, гдЪ 
сулъ присяжныхь безпощаденьъ къ незаконному нарушеню 
свободы !). 

Резюмируя сказанное о помилован и амнистии въ Англ, 
мы должны будемъ признать, что личное начало пресл$до- 
вашя королемъ уголовныхь правонарушен! оказало рзши- 
тельное вйяше на сосредоточеше въ рукахъ короля преро- 
гативы помиловашя, по своему дЪйствию способной изгла- 
дить вс публично-правовыя послфдстыя преступныхъь дВянЙ. 
Но для удержашя этой власти короля въ границахъ, не опас- 
ныхь для политической свободы и правопорядка, отчасти ста- 
тутами парламента, отчасти по обычному праву, были уста- 
новлены ограничения, съ одной стороны, въ видЪ необходима!о 
содЪйстыя при помиловани отдфльныхь органовъ, въ видЬ. 


т; Акты объ амнисйи односторонни, такъ какъ касаются только должност- 
выхъ зиць. По отношеню же къ частнымь лицамъ, осуждениымъ или привле- 
зеннымь къ суду во время прюстановки акта Нареаз Согриз, если бы правитель- 
ство пожелало освободить ихъ отъ репрессй, оно имфло бы сафлующ!я вподиВ до- 
статочныя средства: 1) предиисать главному корониому обвинителю, аЦогпеу 5е- 
пега], всегда принадлежащему къ парти правитезьственнаго большинства, пре- 
хратить начатыя обвинения; 2) представить королю акть о полномъ помиловани. 
Царааменть, несомнфнно, въ этомъ отношени могь вмять па министерство. 
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отвЪтственности министерства и формальныхь условй дЪйстви- 
тельпости акта о помиловании, а съ другой— въ вид исключе- 
шя помиловавя въ отдфльныхь, опасныхъ для личной свободы 
случаяхъ. Право амнистии, имбющей въ виду изглаживаше ско- 
рфе гражданскихь послфдетый преступныхъ дфян, сохра- 
нено парламентомь за собою '); оно находило себф прим$- 
неше почти исключительно по отношеню къ должностнымь 
лицамъ, виновнымъ въ опредфленныхь преступленахь про- 
тивъ личной свободы, но ничто не мЬшаеть въ случа нужды 
примфнять его и въ бодфе широкой облясти ?). Право пар- 
ламента, несомнЪнно, стоить выше прерогативы короля; пер- 
вый опредфляеть объемъь полномочй второго. 

АнглШекая доктрина, не различая аболищи и помилова- 
ия осужденныхъ, основашемь для обособленя помилования и 
амнисты выставляеть главнымъ образомь возможность ствене- 
шя частныхь притязан!! 3). Такое разграничене объяснлетея 
исторически крайне слабымъ вмвшательствомь короны въ гра- 
ждансыя дБла и, наобороть, близкимъ учасмемь ея въ пре- 
слЪдораши уголоввыхь дфль. Насколько оно соотвЪтствуеть 
правно-политическимь основашямъ, мы увидимъ ниже. 





Нормы ангийскаго права о помилованш и амнистш съ 
нЪкоторыми модификащями дЪйствують и въ Соединенныхь 
Штатахъ СЪверной Америки. Изъ сепаратнаго законодатель- 
ства отдфльныхь штатовь можно почерпнуть слфдующ об- 


*) Едва ди правильно ооэтому неоднократное утверждеше Егапацех! 1 е 
(напр. т. 1, р.р. 36, 48) о принадлежности права амнисти только королю. 

2) Развитие парзамеютской амнисти не пошло дальше, благодаря отсутствЁю 
велкихъ конфликтовь парзамента съ королевской властью въ посяфднйя стодф- 
лы, благодаря отсутстйюЮ массовыхъ репресёй въ области позитическихь пре- 
ступлешй и, главвымъ образомь, благодаря широкому господству принцииа усмо- 
трфвйя при уголовномь пресафдовани. Отказъ оть обвинен я всегда во власти 
государственнаго или частнаго обвинителя. 

3) Эти притязавя въ ангАЙскомь прав несомньнно заключають въ себь 
карательный элементь. Такь иски о незаконномъ заключении (ас{опз Ге [а1<е 
поризотиен(), © Ше! и т. д. суть иски несомнФино карательнаго характера. 
См. В. 0. ДерюжинскЕй у. с. стр. 94. П. И. Люблинсв! й, Свобода 
личности въ уголовномъ процессь. 1906. стр. 93. 
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пия правила '). Помиловаше можеть служить средствомъ за- 
щиты (Меа) противъ обвинительнаго акта (останавливаеть су- 
дебное производство) или противъ постановленнаго приговора 
(останавливаеть исиолнеше приговора). Оно должно быть 
представлено стороной въ подлинникВ съ приложенемъ го- 
сударственной печати. Судъ дфлаеть тогда 060бое постано- 
влене „4104 еаё зше @е“., Власть помиловашя и аболищи, при- 
надлежащая въ Англи королю, въ Соединенныхъ Американ- 
скихь Штатахъь принадлежить губернаторамъ. Впрочемъ, въ 
цБляхь ограничешя власти губернатора созданы особые Воаг5 
Г рагфоп, на обязанности которыхъ вообще лежать исполне- 
ше наказашя и предоставлеше условнаго помилованя. При 
предоставлен помиловашя для губернатора обязательно мнЪ- 
не этихъ Вог 2). Кром того, въ нфкоторыхь городахъ 
право помиловав!я за полицейсыя нпарушевя принадлежить 
мэру— шауог 3). Оно опредфляется, какъ „пролвлеше власти, 
освобождающее одно или нфеколько лиць оть законной от- 
вЪтственности за преступлеше или преступлешя*. Помилова- 
ще регулируется въ большинств» случаевъ посредствомъ нормь 
сопниой 1а\. ИмЪются ограниченя помилованшя въ случаЪ 
ппреасщет (констит. $ 2), въ случаяхь преступнаго наруше- 
шя законовь Соединенныхь Штатовь (въ этихъ случаяхъ 
требуется отложить исполнеше приговора до сообщешя рьшеня 
президента по этому предмету), при общевредномъ характер 
дряни, при отыскаши поручительства хранешя мира, при 
частныхь искахъ 11 (аш. Издаве хепега! рагдопз, также пре- 
доставлено губернаторамъ. По своему дЪйствпо полное по- 
миловане „оМИега(ез хи“ —изглаживаеть вину. Однако, оно 
не можеть возстановить потерянныхь должностей, возвратить 
имущество, перешедшее къ другимъ или къ казнЪ; наконецъ, 
оно не избавляеть оть уплаты гражданскаго иска и судеб- 
ныхъ издержекъ. Народь въ значительной степени сохранилъ 


т) Носвве! тег. Те 1а\у о[ сгишез ап@ сгиийы] ргосейиге. ВаЙипоге 
1904. р. 201-203. 

2) Наг! шапи. 01е УИгагесмерНехе ш Ашегжа. 1906. 5. 182. 

3) Ш. $. 184. 
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за собой участие въ помилован. Чаще всего помиловаше 
происходить посредствомь вердикта присяжныхъ, которые, 
напр., могуть поставить въ своемь вердикт услове о не- 
примфнени смертной казни или другого законнаго наказашя 
въ лицу, признанному ими виновнымъь. АнглШеше присяж- 
ные въ случа особыхъ обетоятельетвь „просять корону о 
милосердии“, американске-—сами милуютъ. Помимо того въ 
нфкоторыхъ штатахъ по закону просьбы о помиловаши под- 
лежать обнародованио въ томь судебномъ округ, въ кото- 
ромъ учинено престуилене, и самое разсмотр5не просьбъ о 
помиловани происходить въ публичномъ засфдании. Эти сред- 
ства ихфють въ виду дать возможность общественному миф- 
нию высказаться по поводу помилования и обезпечить правиль- 
ное примфнеше его '). Въ общемь союзномь прав ($6. 
447. Репа! сойе оГ 16 Сие Зпаез, проекта 1901 г., система- 
тизировавшаго прежнее законодательство) предоставлено дис- 
крещонное право президенту смягчать или отмфнять назна- 
ченныя судами наказаны. Мы находимъ, наконецъ, отдфль- 
ныя примбры примфненя въ Соединенныхь Американскихъ 
Штатахъь амнисти по англИскому образцу, —ас5 оГ т4ет- 
цу *). 

Сосредоточеше въ рукахъ исполнительной власти такихъ 
правъ помилован1я, включающаго въ себя и аболищю, несмотря 
на республиканскую форму правлевя, объясняется отчасти 
взглядомь на помиловане, какъ на акть административной 
власти и стремленемъ строго провести дфлеше властей, от- 
части же подражашемь англИскому образцу 3). 


*) Наг! мати. $. 80, 159. 

2) Такъ напримфрь, намъ извфстны ас\5 о/ шдешицу, принятые въ Виргяви 
въ 1782, 1779, 1836 гг. см. Си ег, Бупсь 1а\ ш Фе Глией У\ез. 1905. 
р. 29, 72. 

3) Изъ дхругихъ республикъ Америки, въ Эхуадорь право помилования и эм- 
нисии принаддежить президенту, хотя со многими ограничениями (5\га/хезеи- 
кевипх 4ег бедепуам В. П. Сгизеи. 5. 32); въ Салвадор» помиловаше также 
осуществляется правительственными органами (ПЧ. Е: $епшаи, 5. 156). 
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ГРлавл \1. 
Германское законодательство и доктрина объ амнистм и аболищи. 


Вь отношени развитя права помиловашя Германшя 
является одной изъ самыхъ отсталыхъ странь Европы. Въ 
ней лишь намфчаются тЪ правовые принципы, которые въ 
другихъ государствахъ привели къ образованию самостоятель- 
наго института амнистии. Съ другой стороны, въ ней еще царитъ 
пестрота партикулярныхь законодательствь, не вполнЪ уре- 
гулированныхь даже въ своихъ отношешяхь въ общеимпер- 
скому праву. Но и перазвитое состолше права въ этой области, 
постоянно сталкивающагося съ прерогативами отдЪльныхь 
государей, все же позволяеть извлечь нЪкоторыя общя на- 
чала, свойственныя германскому воззрёшю на амнистию. 

Германское право вообще различаеть аболицио— пре- 
кращене наЧатаго уголовнаго процесса, и помиловаше въ 
тБеномъ смысл —смягчене или отмфну наказашя. Амнистя 
по германскому праву есть не самостоятельный правовой 
институть, а соединеше нФсколькихь аболищ и помилова- 
нШ. Сощальная сторона амнисти остается безразличной. Съ 
такой точки зрёшя не представляется возможнымь выдфлить 
0с0бо историю развишя амвист вт. нфмецкихъ государствахъ, 
а приходится прослфдить ее въ связи съ развипемъ общаго 
права помиловавя и, особенно, аболищи, оттВняя лишь инте- 
ресующую насъ сторону. 

Древне-германское право не знало публичныхь наказа- 
ый въ собственномъ смыслЪ; преступлеше могло быть за- 
глажено уплатой пени потерифвшему :); лишь въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ, подъ вмяшемъ религозныхъ вфровашй, нака- 
заше пр!юбрЪтало характерь требовашя божества *), и тогда 
наказашя выполнялись жрецами. Но съ укрёпленемъ коро- 
левской власти устанавливается сознаше, что преступлеше 
парушаеть не только частные интересы, но и общ миръ; 


т) \Иа. ЭИгатесы 4ег бегтацей 1842 р. 314 1. 
2) бг:шш. ВесьзаЦегитег. р. 789, Гиефег. Газ бопуегапийз-Кесы( 4ег 
Вехпафиипя 1860 р. 56. 
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за несоблюдеше этого мира съ виновнаго взыскивается бусса 
(\\ьие) '). Эта буеса и явилась зародышемь публичных каръ; 
за извфетныя преступлешя, стишша айгосззива, Опиемеме ко- 
роли впослФдствш стали отказываться оть принятя \Уее и 
назначали Утаеп иш Наб ип Нап, т. е. казни 3). 

Судья, осуществлявиий правосуде, не могь предоставлять 
помиловашя во всемъь томъ, что относилось къ частному 
интересу; и лишь за парушеше королевскаго мира судья 
могь прощать аричитающуюся ему, какъ представителю ко- 
роны, пеню 3). Такое право припадлежало суду и въ области 
политическихь преступленй, гдЪ преступленемъ были затрону- 
ты только интересы верховной власти *). 

Лишь съ ХШ вфка уголовное право Германи прюбрЪ5таеть 
характерь права публичнаго. ВмЪето уплаты \Уе|», виновный 
уже долженъ быль подвергаться публичнымь наказашямъ, отъ 
которыхъ онъ могь лишь иногда откупиться ([еииезгее В) °). 
Принят!е выкупа такимь образомъ зависЪло оть потериВвшаго 
и судьи; король могь осуществлять свое право помидовашя 
только съ ихъ согласшт °); иногда для этого требовалось еще 
соглафе общины 7”). Это отчасти соотвфтствовало тогдашнимъ 





т) \еще или \Уе4@е носило назване гейиз—есаи шзо народу, и Баппиз-- 
если до судьБ за нарушеше мира. 

?) Ц. Меуег. Бешщеснез З!аазгес в. 1895. $. 552. 

3) З\егпрегя. Ведпафкийя Бег 4еп Маиггесьегего 1899 $. 6—11. 
9ома Аквиискй мизосерме вмфнлаъ въ обязанность судьи: @Юйии зте пизеге- 
сог@фа Пей е!, Чи? поп Гасй пизегесог аш. 

$) Такь у Р!осьмайи. (Ваз Векпайкипязгес в. 1545 $. 26) приводится 
ифекозько примфрозъ помилован!я за государственную измфну въ начал сред- 
нихъ вфковъ. 

$) Первыя указашя на это празо мы находимъ въ источникахь ХТ\” вЪка. 
См. Рау! Чоп. Газ Ведпайкипязгес и 1903 р. 7 1екипязгес в состолао въ 
отказф судьи оть примфиешия наказашя за уплату ему извфстной сумун. 

8) 1 чейег. о. с. р. 59. 

7) Правило это выражалось въ слфдующемъ подоженш: „\ег Ше Та лещеп 
30, 4ег Ва! кехаК кпафе тм шп“. См. Егацевзиач(. раз Векпайхипезгесв 
пн МиеаЦегя, 115217. еИзсы И ХУП $. 890. Наряду съ судьей право поми- 
зованя имфлъ и Тгопьие. Ть14. Н+сколько поздифе уже помиловаше ставится 
въ связь съ суверенной властью. Т1гачие!1и$ (см. З1егирегя р. 36) уже 
приписываеть право помиловашя императору и наиф, хакъ верхознымь органамь 
государства. 
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политическимь услошямъ, когда король не считался сосредо- 
тошемьъ всфхь публичныхь функц, а каждый органъ имфль 
самостолтельную пубдично-правовую компетенцио +). 

Вь ХУ[ вБку публичный взглядъь на наказаше укрфи- 
ляется, и вмфетБ съ тБмъ возрастаеть возможность для главы 
государства влить на него посредствомъ законодательства. 
Отдфльные государи начинають самостоятельно осуществлять 
право помилованя, хотя весьма осторожно, велЪдстве опа- 
сеня ослабить силу репресеаи, на которой держался почти 
весь государственный строй *). Право помиловашя уже не- 
посредственно вытекало изъ верховной власти и не зависЪло 
отъ отношешя потерпввшаго къ преступнику *). Новая доктрина 
нашла себф теоретиковъ въ лицф Карицова и его послдо- 
вателей. Такъ послфдними было установлено разлище между 
иеабо сх лм5а сацза—толкованемь ех аецийае, которымъ 
обладалъ судья, и шИшайо ех гтайа рис 5— „@брепзайо виз, 
и 1еаюна роза кафе“ 4). 

Впрочемъ, право суверена на помиловане встрфчало себъ 
препятстве въ высшихъ санкщяхъ при учинени наиболфе важ- 
ныхъ злодЪян, не подлежавшихь погашению ни по боже- 
скому 5), ни по естественному праву ‘). 

Вь отдфльныхъ памятникахъь къ концу ХУГ в. мы нахо- 
димъ лено выраженное право государя на помиловаше, ко- 


:) Въ австрйскихь земалхъ процессъ развит я права помидовашя шелъ тёмъ 
же путемъ. Такъ уже въ Тио]ег Маейхогапийк 1499 г. упоминается о прав 
судьи мизовать при присужден къ смертной казни, когда откупаться быдо 
запрещено. Уав1Ьегя. Меше ев“ Щеп. И. $. 123. 

2) рР1оспмапп о. с. р, 31. }, иефег, о.с. р. 60. 

3) Вогивак. Ргецззсйез У(аа(гесш. Г р. 531 исторически выводить это 
право помизованя изъ |ап4езнеггИисве бенсшнеггИсикей короля. 

+) \Мав1Ъегя. о. с. р. 125. 

$) Къ сгмипа иг Ули относились: шаза, 1а\госшиии, сезиит, зо4опиа, 
уепейсиии, [а1з1сабо шопе!ае. $ егорегх. р. 37. 

6) Сагрхох, Ргас(, поха захошеа гепит сгиштагим Р. Ш. 90.150. Посяфдова- 
тель Карпцоза Паши (Тгасццаз 4е роешз 1661) пишеть, что слфдуеть раздичать 
1екез сегетоша!е$, Гогепзез, шогаез. По отношешю къ послфднимъ право дис- 
ценсащи монарха недопускается, такъ какъ не имъ эти законы созданы. См. 
З1егивеги. Верпайшонх №1 4еп ХашиггесМ&евгеги 1899. р. 27. О мифиы 
с1азепег 1703. ТЫ. р. 52. 
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торое. вбролтно, подъ вмяшемъ примфра Франц, начинаеть 
съ ХУП в. проявлаться и въ форм$ аболицш. До конца 
ХУШ в$ка королевская власть осуществляеть помиловане 
лишь при наиболфе тяжкихъ преступленяхъ, въ менфе важ- 
ныхь случаяхь судья по прежнему примфняеть свое право 
освобожденя отъ наказавя въ случаЪ уплаты извЪстной денеж- 
ной суммы '). 

Съ середины ХУЦ вка начинаеть примфнятьсл и амнистия. 
Такъ въ п. 2 Вестфальскаго мирнаго договора 1648 г. гер- 
манскимъ гражданамьъ даруется амнистия. Въ 1701г. король 
Фридрихь Г по поводу своей коронащш издаеть декретъ объ 
амнистии; въ 1714 г. подобный же декретъ издается герцогомъ 
Ангальтскимь *). 

Съ другой стороны, право аболищи и амнист!и находить 
себф выражеше и въ австрйскомъ законодательствЪ. ТВегечапа 
различаеть уже въ области Гапфезйиз све Вехпайииих отдЪль- 
ные виды: общее прощеше или амнистю, аболицию и поми- 
ловане лиць уже осужденныхь. Спещальнаго опредфленя 
амнисти мы въ ней не находимъ; аболищя же опредфлялась, 
какъ верховный актъ „Чайитсй 4ег Везсв не уоп аШег Кам, 
Ета, Ута, ЕйгелиаКе! ип Ка Ниен Уог$(05$ записей зейегее- 
ей миа“ °). 

Такая практика нашла себф отражене и въ теори. 
Трудолюбивый Христанъ Вольфъ въ части Ш своего „/и5 
паигае шевофо зоешейсо рецгасаши 1740—1748“ говорить 
уже особо объ аболищи и амнисти %) и даетъ очень строй- 


=) На1зснпег, ещзснех 5\гагесШТ, р. 542. Гоеег. 0. с. р.64. Въ Австрии 
Решиеце бемемзогапипя 1656 г. провозглашаеть право помилования королевской 
регажмей; но тосударямь до ХУШ вфка приходилось бороться, чтобы достичь 
большей строгости приговоровъ съ судьями, примфилвшими 1 хип. У ав] Бега. 
о. с. 5. 125. 

2) ГиеЧег. о. с. р. 64. 

3) \ан1ЬегеЕ. о. с. р. 128. 

4) АБоНШо е® ехетрЦо 1аезогз е патего геогим. Оно пригодно для сазиз 
Чи юз. Носителемьъ празв аболищ?и является государь. „АтпезНа ей оЪИ\Ю Ш 
регрециию. Въ то время хакъ аболищя можеть имфть мфето лишь [0$ асат 
геш, т, е, посф начала слфдствя, амнистя погашаеть также и самую жазобу. 
Право амниспи также принадлежить суверену, но дозжно быть осуществаяехо 


ную теоршо ихъ. ДальнЪйшаго развитя ваглядовь Вольфа въ 
юридической германской литературь мы, однако, не нахо- 
димъ '). з 

Начавшаяся послф французской революции 1789 г. реак- 
ця въ Европв не могла способствовать развитию амнист, 
какь самостоятельнаго правового института. Абсолютная власть 
монарха, исключительно сосредоточившая въ своихъ рукахъ 
право помилованя, крайне скупа была на ослаблеше репрес- 
и, особенно въ области политическихь преступхенй. Дви- 
жеше 1548 года въ болышинствЪ случаевь не закрЪпило въ 
рукахъ народнаго представительства какихъ либо празь въ 
области амнистш, и потому и въ дальнЪЙший перюдъ амнистя 
не могла выдфлитьсл въ отличный оть общаго помиловашя 
правовой институтъ. 

Въ Австуяи законодательства послф Тереманы уже не 
упоминають объ амнистш, хотя на практикЪ несомнЪнно 
она продолжала прим нлться. „Короли—пишеть Вальбергь *) 
предоставляли милость во всфхъ формахъ: амнистш, аболи- 
ци, сокращеня наказанй, реабилитацш, изъ высшихъ по- 
литическихь соображенй, изъ великодупия, изъ стремлешя къ 
успокоенио“. Послф 1848 т. спещально можно отм5тить ам- 
нистю преступныхь дфянЙ, учиненныхь во время безпоряд- 


въ интересах» государства „Атиез(а ргаесбрие ш ге рука шгьшеща, 551 иго 
сИгодие пдичае пМегилиг © асстриициг, 15 Ш реймциа авиа геуосеиг, 
Цем м БеШз име“. Шо естественному разуму ампистя должна быть пре- 
хоставляема тогда, когда она лучше, чёмъ наказаше, можеть предупредить въ 
будущемъ зло. Особенно она пригодна при преступлешяхъ, учиненныхь массами, 
при возсташяхь. Массовое наказаше всегда вредно для государства, такъ какъ 
вызываеть возбуждеше въ стран. З(егпьегя о. с. р. 77—78. 

1) Въ систематическихь руководствахь мы встрёчаемь лишь ссызку на 
право аболицщш, принадлежащее монарху. Такъ 1. Войшег. Щетеща }огзрги- 
4епПае сгиймаНз НаПе 1738. $. 333: Пиредниг сгипйцию сохийю, ий пес шсфеге 
пес соема иНегих сиггеге диеа(... 3) ао юпе ргие из. 6. Метз(ег. РемСИа 
аз спимпаИз, боешткеп 1792 $. 484 „АБОШЮ, Чаасе ге аЙиг 81 ас5 
ппрегй с\1Из, (ао геиз е ргосеззи, сгимтаЙ попфит йпКо ехпиНиг. Еес(из @]и5 
ей сгишлайз сокийю Чейей зшаа её ехсшза И ш регренши“. То же по- 
вторяеть и Еецеграси. 1евгЬись 4 АчП. 1508. $. 62. См. подробнзе Негш- 
Бегбег. 1апдезпеггИсве АБониопзгес м. 1901. $. 6. 

) Ос. $. 131. 


— 96 — 


ковъ въ 1849 г. въ Италш, Галищи и Венгрии '), амнистию, 
данную Франць Тосифомъ 23 ноября 1855 г. согласно до- 
гопору въ Виллафранкв *). 

Яеное выражеше право амнистш нашло себЪ лишь въ ст. 13 
основнаго австрйскаго закона о судебной власти оть 21 де- 
кабря 1867 г., которая гласить: „Императоръ имфетъ #760 ам- 
нистёи и право снимать или смягчаль наказанйя, назначен- 
ныя судами, а равно и освобождать приговорениыхь оть за- 
конныхь послЪдетый ихь осуждешя, съ оговоркою, однако, 
въ пользу ограничен, содержащихея въ законв о мини- 
стерской отвЪфтетвенности. Право предписывать, чтобы пре- 
ступное дЪяше пе было предметомъ иреслБдовашя или чтобы 
начатое по этому случаю преслБдоваше было прекращено, 
будеть опредфлено постановлешями устава уг. суд.“. 

И, дБйствительно, уст. уг. суд. 1875 г. въ ст. 2 содер- 
жить правило, по которому: „публичное обвинеше погашается, 
какъ только импералоръь предпишеть, чтобы противъ какого 
либо преступнаго дВяшя не было возбуждено слБдетыя или 
чтобы было прекращено уже начатое“ *). Не трудно ви- 
дЬть, что ссылка на регулироваше права аболищи и амни- 
сти въ уставБ уг. суд. оказалась совершенно призрачной; 
составители послЬдняго уклонились оть этой важной задачи 
и повторили лишь дискрещонное право, содержавшееся въ 
законв 1867 г. 

Въ военно-уголовномъ процесс императору принадлежать 
тв же права ($ 264 М. 5. Р. 0); но право аболици съ пимъ 
раздьаяють и бепейззвегти (судьм) %). 

Изь этихъ немногихъ указан теор дфлаеть тБ заклю- 


1) а. $. 134. 

2) Спошеце. Ше Гашивие. 1598. р. 90. При этой амиисии даровалось и 
помиловане въ известной стенени за общ преступления: „Если было назначено 
ваказаше не только за каюя дибо подитичесвя престуидешя, по и за общёя, 
то главнокомандуюний и министрь юстищи, по соглашеню, рфшать, какь сдф- 
дуетъ измфвить наказаве во внимаше къ данному акту милости“, 

3) ро гГ1ег, ЗИгаргосеззкезежь. Трах 1905. $. 7. 

4) мазей ]ег ши О1Ьгусвь, Оезеггосызсвез ЗМаа(змомегриеь 1395. 
$. 118. 
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ченйя: 1) что право аболищши и амниспи, какъ одно изъ 
проявлеюй суверенной власти, есть изъяме въ пользу Оррог- 
шицаритср преслфдовавя '); 2) что аболищя ио отношеню 
къ частнымъь обвинешямь недопустима *), 5) что амнисия 
есть лишь соединене многихъ актовъ помиловашя и аболи- 
щи *), и 4) что единственное ограничеше этого права уста- 
новлено относительно министровъ по $ 39 закона 25 поня 
1867 г., `которые могуть быть помилованы не иначе, какъ 
по предложен Рейхерата. 

"Га же недостаточность регулировки права амнистии суще- 
ствуеть и въ Бениуии *). 

Въ самой Германи постановлешя о видахъ помиловашя, 
какъ л уже замБтиль, крайне пестры °). Разграничеше ком- 
петенщи императора и отдфльныхъ союзныхъ государей, опре- 
дЪленше правъ ихъ въ области помиловашя представляеть 
одинъ изъ сложнЪйшихь въ догматическомь отношение во- 
просовъ германскаго государственнаго права. Намъ иЪть, 
конечно, необходимости входить во всЪ тонкости отдфльныхЪъ 
теоретическихь различенй. Мы не будемъ даже излагать пол- 
ностью все законодательство о помилованши, а ограничимся 
главнёйшими постановлешями. 

Въ Герман! господствуеть атомистичесяй взглядь на ам- 


1) (Итати ТевЪось озоггеющзсвеп Эи\гаргосеззгесШз. 1882. $. 249, 
(1азег. Напавась 4ез У(га!ргосеззгес в. 1885, П. $. 53. видить основане та- 
кого искаюченя въ томъ, что ведевше сафдстйя посад амнистии или аболищи 
мБшало бы достижению высшихъ государственныхь цфлей. 

2) Е: пкег. Ваз Эгатесм. 1894. 1. $. 323. 

3) 14. $. 328. 

4) Ст. 14 венгерской коиститущи предоставалеть право амнист!и и помнадованя 
императору. Уголоввыми законами опо ие регулировано. См. 5!га[кезейхжебипя Чег 
бекепмам. 1. УТ аз$1с$. $. 174. 

$) Литература: Гафег, о. с. 1860. Не!пге, НоЦхепуогГз Напавасв П 
$. 629. [0Ъ. Верпакипезгес 1881. В: п4!лх. НапдБисй 4ез З\гапесм, 1885. 
1. ®. 861. Е1заз. Пебег 4$ Вехпа@кипизгес м. 1888. Особенно Не! шрегкег 
раз ]апфезнеггИсве \Бойопзгесм. 1901. Нико Меуег,. рещеснез З/га!гес в 1888. 
$. 46, ТЧеш. . З\аазгес ви 1895. $. 641. 1,1521, 1евгЪись 4ез З\гагесщз. 1908. $. 
289. ГаБап. , З(ааизгесв! Ш. 5. 482. Руководства по процессу Веппеке$. 89. 
Кг! ез. 5. 104, С] азег Ц. $. 53, Зои Г. $. 108, В:гкшеуег $5. 25, 
беуег. 5. 66, Ве!1пе. Ъ. 610. 
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нистио: амнисия есть лишь соединене отдфльныхь актовъ 
аболици и помилования осужденныхь. Такъ какъ въ осуще- 
ствлеши права помиловашя особыхъ преградъ для верхов- 
пой власти ие поставлено, то намъ, слфдовательно, доста- 
точно будеть ознакомиться со случаями, въ которыхъ до- 
пускается аболищя, чтобы сдфлаль отсюда заключешя о 
границахъ допустимости амниетш. 

Въ дБлахъ, подсудныхь имперскому суду въ’ 1-ой ин- 
станщи, согласно ст. 484 уст. уг. суд., императору принад- 
лежитъ лишь право помилованя; аболющя здЪсь недопустима '). 
Въ области уголовно-морского права также указывается только 
на принадлежащее императору право помилованя, но прак- 
тика выводить здфеь право аболищи изъ верховной власти 
императора надь Ффлотомъ; болыше сомнЪий возникаеть от- 
носительно возможности аболищи преступленй въ сухопут- 
ныхь войскахъ; наиболЪе основательнымь признается мнЪ- 
ие, по которому здЪсь дВйствують постановленя отдЬльныхъ 
союзныхь государствь объ аболищи ®). 

Относительно права аболищи въ отдфльныхь государ- 
ствахъ существують болышя разноглаея. Въ литературЪ вы- 
сказано нфсколько мнфий, отрицающихь возможность при- 
мфненя въ нихъ аболищи послЪ изданя германскаго устава 
угол. судопр. 1877 г. °). Но придерживаясь господетвующей 





=) Таково господствующее мифше. (ога ВтпЧтия (Папафась 1, $. 870), 
который подагаеть, что императору припаддежить право аботищи отчасти 00 
установленя процессуальнаго отношения, (случаи взятия обратно обвинен! я). отчасти 
посль (отказъ прокурора отъ обвинешя). Однако, какъ правильно замфчаеть Не! и- 
Бегкег, $. 84, Биидингу, если онь призиаетъ эти случаи за аболицию. иришлось 
бы построить учеше о „возвратимой аболищи“, такъ какъ взятое обратно об- 
вынен:е всегда можеть быть возбуждено вновь. 

*) Негмвегиег $. 113. Гафап4. Ш, $. 489, 

3) 1. Первое мнфые (Веппеке ипа Вейля Тенгисй Чез З\гаГргосеззгес и! 
1900. $. 610) выводить отм$ну аболиши изъ $ 6 вступит. закона къ уст, уг. суд., 
по которому упразхияютсл несогласные съ новымь уставомъ процессуальные ин- 
ститути. Но въ герм. литератур аболищя разсматривается не какъ процессуаль- 
ный ниституть, а какъ правитедьственный актъ, несмотря на то, что въ кон- 
ститущяхъ отдфльныхъ государствъь Германи постановлевя объ абодиши закаю- 
чаютсл во главь о правосуди (опи имфютъ въ виду лишь воздфйстме на право- 
суде). П. Другое мнфие (Тори. З(гайгосеззогааиия 1884. $5. 109, Тазцгоз. 
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теорш и практики, мы признаемь такое право существую- 
щимъ, и попытаемся систематизировать законодательныя по- 
становленя отдфльныхь союзныхъ государствъ ').Ихъ мож- 
но свести къ сл$дующимь 7 группамъ: 

Т. Аболищя допускается безъ вслкихъ ограничен ясно 
выраженнымь постановленемь конституции (княжества Веи$$ 
старшей и младшей лини) или молчаливо презюмируется 
(Ангальть, Липпе, Шварцбургъ-Рудольфштадть, оба Меклен- 
бурга, Любекъ). Въ РудольфштадтВ установленъ даже особый 
порядокъ для просьбъ объ аболищш: чрезъь прокурора окруж- 
наго суда или, въ участковой юстицш, чрезь судью онЪ ио- 
даются на имя государя. Къ этой групп относится, нако- 
нець, Саксенъ-Мейнингенъ, гдЪ аболищя обнимается общимъ 
неограниченнымь правомъ помиловашя. 





бемеиззиа!. 1582. 5, 582, Зцени1ети Кошшелщаг. $ 6) считаетъ аболицщию отм 
ненной, какъ несогласную съ духомъ уст. уг. суд. не знающимъ кабинетной 
юстицш, На юридическое зпачене подобиый аргументь едва ди можеть прита- 
зать. ПТ. Кризь (ГевеБись. 1892. $. 104) выставляеть иное обосноваше отмёны: 
уголовные суды дфйствують по имиерскому закону и мфстные государи не могутъ 
давать имь предписаний ипроцессуальнаго характера. Но, по мифию Геймбер- 
тера, Лабанда, Мейера, Листа и др., право аболищи стоить вн уголовнаго про- 
цесса. ГУ’. Таз(гом (о. с. $. 582) замфчаеть, что аболищя устранена ст, 16 
учр. суд. уст., по которой „никто ие можеть быть изъять изъ компетенции своего 
законнаго судьи“, Но нфть сомнЪни, что это правило имфеть силу лишь про- 
ливъ примфнешя исключительной подсудности. У. Тотъ же Таз1го\ и ББ 
(5. 18) видять въ аболищи противорфчия установленному въ ст. 152 уст, уг. суд. 
Гехащазргие; по какъ пэказывають конститущи отдфльныхъ германскихь го- 
сударствь, принцииъ закониости прекрасно могь совмфщаться съ правомтъ або- 
лищи и по существу не противорфчить ему. УТ. Наконець, Биркмейерь (1ег- 
ие. 5. $7) считаеть аболищю, какъ уголовно правовое матеральное установ- 
деве, отмфненной съ издашемь уголовн. узож. 1870 г., $ 2 котораго отмфнилъ 
прежше уголовные законы. Но аболищя есть государственно-правовая мБра, а не 
спешально уголовная. Рейхегерихть въ рёшешяхъ 1896 г. № 1649 и 1900 г. 
№ 1718 призналь аболищю отдфльныхъ союзныхь государей допустимой, даже 
въ тЬхъ случаяхь, когда дБзо переходить далфе для пересмотра въ Имперсый 
судъ. Спорность принцишальнаго вопроса о допустимости `аболищи со стороны 
союзныхъ государей крайне обостряется политическими тенденщями этого во- 
проса. Подучившее преобладаше утвердительное рьшеше его можеть быть та- 
кимъ же путемъ толковашя замфнено противопозожнымь отрицательнымь, стоить 
только придать расширительное значен!е указавныхь противниками общимъ по- 
ложенимъ. А 

т) Систематизащя эта произведена нами отчасти на основан работы Не!и- 


Бегкег 5. 15—69, отчасти—Н. Меуег Э\аазгес м. $. 552 И. < 
м 
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И. Нфкоторыя ограничешя существують въ БременЪ, 
гдф но 5 57 конститущи 1875 г. для предоставленя по- 
миловашя и аболищи требуется предварительное заключеше 
подлежащаго суда, по содержашю своему, однако, необя- 
зательное для монарха. 

Ш. Во многихъ государствахъь аболищя допускается не 
иначе, какъ съ соглаея палатъ, по отношеню къ министрам, 
нарушившимь конституцию, или по отношению къ государ- 
ственнымь служащимь, учинившимь должностныя преступле- 
ни. Эти ограниченя или ясно выражены (Саксошя, Кобургъ- 
Гота, Вальдекъ, ПШаумбургь-Липие), или заключаются въ по- 
наи помиловашя съ указанной оговоркой (Ольденбургъ, 
Саксенъ-Альтенбургь) или явствують изъ спещальнаго под- 
черкивашя исключешя, по которому можно судить о суще- 
ствованиг общаго правила допустимости аболищи (Гессенъ, 
Саксенъ-Веймарнъ). 

ТУ. Иногда ограничешя П и Ш групиь соединяют- 
ел выфетЬ, и требуется для примфнешя аболищи заключе- 
ще извфетныхь органовъ (въ Брауншвейг —высшаго суда, 
въ Вюртемберг» —министра юстицш ') съ оговоркою о не- 
возможности помилованя министровъ, парушившихь консти- 
туцио. 

У. Въ Прусеш, соглаено $ 49 и. 3 конституци 31 января 
1850 г., аболишя уже начатаго слБдетвя *) возможна только 
в5 силу закона 3). 

УТ. Въ имперской землф Эльзасъ Лотарингии мы находимъ 
чужеродный пережитокъ—остатокъ французскаго права съ 
его конструкщей амнистш, какъ воллективнаго акта. Къ им- 
ператору германскому перешли по закону 4 1юня 1879 г. 





1) Вюртембергская конститущя въ ст. 97, допуская эболицю, требуетъ, ох- 
нахо, чтобы государь этой своей дваятельностью неё поколебаль въ странё силы 
закона и уважешая къ дЬйствующему уголовному законодательству. 

2) Поняще „уже начатаго сафдстыя“ весьма сиорио, Контроверзы см. 
Не! юм Бегкег 5. 58. 

3) Поняе закона, по мин терманскихь юристовъ, эдёсь должно пони- 
маться лишь въ формальномъ смыслЪ. Подробныхъ толковаи!Й этого постановле- 
ни не имфется. 
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всф права императора французскаго. Послфднему, согласно 
$ 1 сенатусконеульта 25 декабря 1852 г., принадлежало 
лишь право амнист№и (но не аболицш). Отсуда слЗдуетъ, что 
императоръ германскй не имфеть здфеь права индивидуаль- 
ной аболищи 1), а лишь право амнистии. Право это онъ м0- 
жеть делегировать намфетнику. 

УП. Наконець, въ Баварш, Баденв и Гамбургь аболищя 
совершенно не допускается. Въ Бавари титуль УШ $ 4 
конституцш 1818г. гласитъ: „король можеть давать помило- 
ванте и смягчать наказане въ уголовныхъ дфлахъ, но ни въ ка- 
комъ случа не можеть прюстанавливаль ни слдетвя, ни хода 
судебнаго процесса“. Въ Гамбург6 и Баден аболищя должна 
быть признана недопустимой велБдетые узкаго опредфлешя 
права помилован я *). 

Проф. Геймбергеру, на основан частной анкеты пра- 
вительствь германскихь союзныхь государствъ, удалось со- 
брать данныя о фактическом примфнеши аболициг. По об- 
щему отзыву, примЪияется аболищя вообще весьма рЪ$дко. 
Чаще всего она допускается въ Саксенъ-Альтенбургв по от- 
ношешю къ дфтямъ. школьнаго возраста, чтобы предохранить 
ихъ оть вреднаго фигурированя на суд. Такъ въ 1900 г. 
подобныхъ аболищй было 23. Случаевь аболищи по инымъ 
основашямь за 30 лфть было 43. ЗатЬмь въ Саксоншн або- 
лищей пользуются для условнаго помиловашя въ формЪ, близко 
подходящей къ ангаской. Изъ другихъ государствъ, въ Оль- 
денбургВ со времени существованя Имперш было 16 просьбъ 
объ аболищи, изъ нихъ лишь 7 были удовлетворены; въ Бре- 
менъ—было 145 просьбъ, изь нихь 25 увфичались усиф- 
хомъ. Въ ШварценбургВ за 10 лЬть было 2 случая аболици. 
Ни разу не примБнялась аболищя со времени основан!я им- 





:) В: патак. (бгопагьз б Ашй. $. 234) отрицаеть и это право амнисти, 
впрочемъ, какъ указываеть Табандъ (Ш. 5. 490), пеосновательно. Спешальныя 
коитроверзы по этому вопросу см. Б1заз $. 70, Не} шЬегхег 5. 61, Агпа! 
Уегогапипезгесщ $. 237. 

2) Вирочемъ, Гамбургсый сенать считаеть себя принцишально уполномо- 
ченнымь на амнисию, хотя съ 1379 г. пи разу не осуществаяль этого своего 
права (Не! шЬегзег, 5. 67). 
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пери въ Лишние, Шварцбургъ-Зондергаузенъ, Вальдекъ, Пир- 
монъ, Гамбургв, и Мекленбургь-Стрелицф. Въ остальных го- 
сударствахъь аболици были (судя по неопредЪленнымь отвЁ- 
тауъ) весьма р%дки. Любопытно отмфтить, что въ таблицв 
преступныхь дБян, по которымъ были предоставляемы або- 
лищи, приведенной у Геймбергера, мы не находимъ ни 00- 
но политическаю преступленая. : 

Амнисти въ Германи, какъ соединеше нЪеколькихъ по- 
милованй и аболицй, ни въ чемь не отличаются отъ подоб- 
ныхь же индивидуальныхь актовъ; но если бы попытаться 
обособить въ отдфльную групиу случаи, подходяцие къ на- 
шимь Всемилостивьйшимь Манифестамь и представляющее 
изъ себя лишь боле широве акты помилованшя, то въ новЪй- 
шей истори Германи можно было бы отм®тить рядъ такихъ кол- 
лективныхь помилован. Они могуть быть сведены въ дев 
групны—воинскихь и династическихь амнистй. ПримБрами 
ампистШ первой группы являются амнистя послЪ франко- 
прусской войны, предоставленная но трактату 10 мал 1871 г. '), 
условная амнистия оть 9 февраля 1879 г., дарованная эль- 
засцамъ по поводу неявки ихъ къ отбыванйю воинской но- 
винности, амнистя 1879 г., погашавшая въ Эльзас» пресл5- 
довашя за Равнение, наконець ампист!я 1871 г. въ Швар- 
ценбургъ-Зондергаузенъ, погашавшая, векорь послф войны, 
преслфдовашя за нЪкоторыя воинсыя преступленя *). 

Другимь видомь примБнявшейся въ Гермаши амнисти 
является амнистия династическая, предоставлявшаяся въ инте- 
ресахъ укрВилешя любви и преданности къ династи. Сюда от- 
носятся амнистя 1889 г. въ ВюртембергВ (ио поводу 25 
лЬтняго юбилея короля), амнистя въ Ангальть оть 1896 г. 


*) Амнистя эта прекращаза преслЬдованя „за весь вредъ и несправедзи- 
вость, учиненныя съ той и другой стороны, за преступныя дфяня солдать, учи- 
невных на неприлтельской территори иди ве имБющя отношешя къ войн“; 
амнист!я распространялась и „на примкнувшихь къ врагу во время войны“, Точно 
также указывалось, что „ни одивъ житель устуиленной Гермаши области це бу- 
деть пресафдоваться ни лично, ни имущестеенно за его политическая или воен- 
ныя хйствя во времл войны“. (м. Музен!ег Заазуонщегьисв 1595 $. 113). 

=) Негирегкек, $. 81. 
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(по поводу 25-лфтняго юбилея герцога), амнистировавийя 
преступлешя печати и нЪкоторыя политичесяя, амниетя въ 
Шаумбургъ-Липце (при ветуплеши на престолъ новаго гер- 
цога). Въ Вюртембергв была дарована довольно обширная амни- 
ся въ 1891г. по поводу вступлешя на престол» Вильгельма П. 
Наиболье шировй характерь ампистя получила въ 1896 г. 
по случаю 25-льия основашя импери. Слфдуеть отмфтить,” 
наконець, недавнюю амнистшо 1906 г. по случаю рождешя 
внука императора. Вирочемь послфдюя двЪ амнистии каса- 
лись только лицъ, уже осужденныхъ, такъ какъ права або- 
лиц, какъ мы видЪфли, по имперскому законодательству не 
существуеть. 

Дъйстве амнисти, по германской теор слагается изъ 
дЪйстыя помилованя и аболици. Относительно перваго не 
возникаеть юридическихь сомнфн!й, и потому мы остаповимся 
лишь на раземотрьни дЪйстия аболиции. Аболищия пренятствуеть 
дальнфИшему производству слБдетия, обращаясь къ каждому 
судебному органу съ требовашемъь прекратить производ- 
ство !). Изъ такого дЪйстия аболици можно едфлать слБдующе 
выводы *): 1) дБяше не можеть быть принято во внимаше 
при установлеши рецидива; 2) отпадаеть возможность дал 
виновнаго въ оскорблении ссылаться на судебный процессъ, 
какъ на доказательство своей добросовфстности при приписыва- 
ни лицу, дЪяне котораго аболировано, учинешя этого позорящаго 
дБян; 3) возможно продолжеше объективнаго производства 
по ст. 42 уг. ул. объ упичтожени вредныхъ послдстЙ 
преступлешя и 4) аболищя, дарованная одному, не распро- 
страняется на другихъ соучастниковь 3). Аболищя затраги- 
ваеть только притязане государства на наказаше, пе касаясь 





*] Е! 5 аз. о. с. $. 87 полагаеть, что такое прехписаше можеть быть направ- 
зено лишь къ прокурору, а не къ судьБ, и потому аболишя можетъ быть при- 
мфнена только до открытия главнаго производства. [.01, $. 58, уподобляеть хёй- 
ств1е аболишн въ этомъ отношен и хЬйствйю вступившаго въ силу оправхатедь- 
наго приговора, она разрываеть связь опредфленнаго лица съ опредфленнымь 
преступлешемъ. 

2) Не; м Бегхеог, х, 117. 

3) Также Е1заз, $. 16. Совершенно обратное положеше принято во фран- 
цузекой доктрин. 
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другихъ притязаш  (частнаго обвинителя ') или гражданскаго 
истца, если даже имъ является казна). Однако взыскаше 


буссы въ уголовномъ порядкЪ аболищей можеть быть устра- 
нено. 


Наконець, что касается формы, то въ Прусом аболици 
и амниети предоставляются въ формЪ закона *); въ осталь- 
ныхь государствахь—въ видЪ письменнаго указа. По содер- 
жаншю въ этомь указь долженъ лишь заключаться отказь оть 
пресл5дованя учиненнаго преступнаго дяшя. 

Такое состояше законодательства, при которомъ амнистя 
является съ догматической точки зрфшя совершенно безпо- 
лезнымь понямемь 3), не могло не отразиться и па состояши 
научной разработки вопроса объ амниети въ Германш. 

Въ то время какъ въ литературь начала ХХ вЪка шелъ 
еще живой споръ о политическихь основашахъ аболици *%), 
литература второй половины ХХ в. всеецбло становител на 
почву строго юридической разработки существующаго права, 
независимо оть его правно-политической цфнности, вслБа- 
стые чего ею тщательно консервируются и разрабатываюте: 


*) Таково мне Биндинга (НапаЬ. Г, 5. 370). Негмегиег, $. 120, 
исходя изъ того иоложеши, что частный обвинитель только приводить въ дбЙ- 
стые карательную власть государства и его притазаше на наказане, считаеть 
что государство въ правф отсазатьслоть своего притязав!я на наказан!е и цо отно:ае- 
ню къ дБяшамъ, преслфдуемымъ по частвой жалобф. Ошибка Биндинга въ томъ, что 
онъ смотрить на абодищию, какъ на приказь прокуратурё. Также и Е15аз р. 
30, вопреки цитированю его у Не! шБегиега. 

*) Не} шрегхег, р. 120, замфчаеть, что форма закона здфсь требуется не 
потому, что въ абодищи видять отмёну судебно-угодовныхь закововъ, а такъ 
какъ хотять предупредить здоупотреблеше абозищей. 

3) аут азойн, Раз Вехпафкипязгесм, 190$, р. 56. 

4) Такь УоПига!! (УегиизсЩе хват юпсей ПИ) отрацадь допустимость 
аболищум, такъ какъ она прецятствуеть частнимъ зицамъ доказать своп гражданск!я 
притазашя, Того же мнфийя быаи К1е1изсьгой, Зуз{еш, Вау. 15.111. ТИбмайи, 
Нап ась, 1, $. 139 и бго| шапо Сгип9за4хе Чег Сгиюйла] 155. 5, 101. Но бодьшин- 
ство находило, что право аболити вытекаеть изъ права суверена я оправдывается 
какъ требовашями справедливости (если само слдств!е составило дая обвиняемаго 
уже достаточное испыташе), такъ и соображенями политики (для открыт!я шаекъ 
соучастпиками, при возсташяхъ). При торжественныхь и радостныхь собыцяхъ 
коллективных абозищи хотя и ие необходимы, но оправдываются (Ще ип Се- 
тесьиекей (Гиефег о, с. р. 209 1.). 
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институты, по существу отмирающе и подлежащие замфнь 
болбе развитыми. Существо амнисли, основанной на выд%- 
леши особыхъь формъ помиловашя въ отдфльную группу, 
вслфдетне сощальнаго ихъ значешя, остается совершенно 
незамфтныхмь при такой чисто формальной разработкЪ права ‘). 

Аболищя разсматривается въ германской доктринф какъ 
отказъ оть поддержашя уже заявленнаго государственнаго при- 
тязания на наказаше или какъ Уегасв( аиЁ аз Мтайасегес и 2). 
Если аболищя и имфеть хараклеръь предположешя процесса, 
то этимь еще не утверждается, что сама она есть институть 
процессуальнаго характера. Законодалельнымь актомъ 3) она 
не можеть быть признана, ибо, какъ замфчаеть Лабандъ “), 
„она нисколько не измфияеть существующихь правовыхъ 
нормъ; она устраняеть иди измфняеть лишь одно отдфльное 
послЬдстые, къ которому въ конкретномъ случа приводять 
правовыя положеня“ °). Наконець, аболищя не можеть быть 
признана актомъь правосудля, такъ какъ она не является прч- 
говоромь, оправдывающимь или осуждающимь обвиняемаго. 
Единственио допустимымь взглядомь является, по мнЪнйо 
германскихь юристовъ, взглядъ на аболицио, какъ на акть 
тосударственнаго управлешя, въ частности управлешя юсти- 
щей °). 

т) Кой-какя уголовно-политическя соображешы въ поздифйшей литератур 
мы находимь лишь относятельно права помидовавя въ узкомъ смысль. См. Оа- 
Ут азоНи о. с. 5. 9—22. Противь ращональности допущеня въ законв аб0- 
лищи, безъь всакой мотивировки этого своего миня однако, высказывается 
1321. Мейгьцсв, 1903, $. 290. 

2) Ррикег (Э\гагесщ, 1894, 1, р. 322). Вта ата (Напьась, Т, $. 869). 
Не! шьегиег р. 5. З1оскаг, Зее мегзеез Векпакипязгесв, 1901, р. 33. 

3) Признаше аболищи за |ех зресаЙх въ германской зитературв бызо уста- 
новлено впервые Карицовымъ (Ргас|еа гегии сгип. 150, 15, 16). Поздифе такого 
взгляда придерживались Не!пхе НоЦ2еп4ог!’5 Напарисв р. П 668, Зевбизе 


Гевгьиеь 4ез Эигайтесм$ р. 214. На] зсппег, Безсвез ЭигаГгесв. 1, р. 730. 
Кози ти. Зушет 4ез 4. Э!гагесщз 1, р. 632. Зеи ГГегЕ вь 51епхе!5 \Уомег- 
Бас. 

$} Бешзсвез З{аа(згес.” Ш, 484. То же повторяеть З1оскаг, $.23. 

$) Къ взгляду Лабанда присоединяются Н. Меуег, 5\аазгесв. 1895 р. 
231, 6. Меуег, З\аайзгесМ. 1899 $. 573. ВТла! ав, НапёЬиев 1 1855, $. 862. 
Не! шЬегаег, р. 7. Только Г0Ь, р. 7, разсматриваеть помиловаше въ широ- 
комъ смысл, какъ совокуиное дёйстве законодательной и судебной власти, 

$) Лабандъ, Фингеръ, Мейеръ, Геймбергеръ, Стокаръ, 
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Конструкци аболищи какъ отказа отъ извфетнаго пуб- 
личнаго права не противорфчить признано ея актомъ упра- 
влены '), такъ какъ существо ея заключается въ повелительно 
выраженной вол государственнаго органа. Общее опред5лене 
аболицш, могущее быть признаннымъ за господствующее въ гер- 
манской литератур, гласитъ: аболищя по своей правовой при- 
родЪ есть акть, служащий основашемъ для прекращешя процесса 
(отрицательная предиосылка процесса), относящиеся къ упра- 
вленио юстищей и состоящй въ отказв оть поддержан уже за- 
явленнаго государственнаго притязашя на наказаше °*). 

Взглядь на юридическую природу аболицш кореннымъ 
образомъь опредфляеть и конструкцию амнисти въ германской 
литератур}. 

Въ германской литературв 50-хъ тг., подъ вмянемь 
французскаго образца, замЪтна была склонность къ обособленю 
амнисти оть родственныхь ей институтовь аболициг и ио- 
милованя. Рернерь въ своемъ „УчебникЪ“ 3) говорить объ 
амнистии 06060, считая ее понямемъ болЪе широкимъ. чВмъ 
помиловаше. Доктрина амнисти у него построена на основа- 
шяхъ французскаго права *). Впрочемъ, онъ по политиче- 





В1заз. Противъ этого взгляда высказывается Биндингъ (614758 45 
Эигайесш5. 1897 $. 281), который указываеть, что прежде право помилован!я 
принадлежало и частнымь лицамь и не могло быть ими осуществаяемо какъ 
фувещя государственваго управленя. Самь Биндингъ признаеть абодищю 
отказомъ оть обязанности пресафдовать. Рау! Азойн, $. 31, признавая также 
аболицию актомь управдеша, оговаривается, однако, что въ данномь случаф ад- 
мивистративной власти позволяется вторгаться въ ‚область правосуя лишь в 
пользу отдфзьмаго зица. 

*) Не шЬегвег, 5. 11. 

*) Не; мьегиег р. 12. З1оскаг, р. 7. Гарапа р. Ш, 452—484. 

3) Учебникъь уголовнаго права пер. Неклюдова, 1867. т. 1, стр. 909. 

4) „Амнистя не можеть погасить собою гражданскйя послдстия престуиле- 
и, но она исходить изъ той необходимой для ея цфли фикщи, что престунде- 
ще вовсе не существовало, и поэтому преступлеше, погашенное амнистей, не 
можеть служить основашемъ къ опредфлен!ю наказашя за рецидиву въ случа 
совершешя новаго преступленшя, Амписйя распространяется на всьхъ участ- 
никовъ въ преступлении, потому что она игнорируеть самое собыце даши. Безъ 
сожинйя, она можеть явааться въ условной формф, заключая въ себф извфетныя 
ограпиченя помидован/я; однако эти ограничена должны быть подожительно 
указаны. При этомъ мы дозжиы принять во внимаве, что амнисил, исключаю- 
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скимъ основашямъ признаеть необходимымь право амнистя 
сохранить въ рукахъ монарха: „Право помиловашя не должно 
быть предоставляемо палатамъ. Парламентсый милостивый 
манифесть лишиль бы помиловане его святости. Онъ даже 
уничтожиль бы совершенно цЪфль политической амнистиг, по- 
тому что политичесыя преступлешя, которыл амнистя должна 
покрыть непроницаемой завфсой, были бы возстановлены имъ 
въ самомь яркомъь свЪтБ и утихнувшая борьба парт воз- 
горЪлась бы снова. Кром того палаты являются слишкомъ 
медленнымь и пеудобонодвижнымь органомъ для отправленя 
помилования“ 1). 

Особенную природу амнистйи признаваль и .Гюдерз въ своемъ 
извфетномьъ изсл5довани о прав помилования *). Въ противо- 
положность аболищи по его мнфнйо, амнистя есть необхо- 
димый въ современной государственной жизни институть. 
Она часто (но не всегда) проявляется въвидВ ао ретзопагии © 
сацзагии, и можеть включаль въ себя и аболицио и помилова- 
ше въ тБепомъь смыслБ. Можно назвать амнистей и акть, 
состоящий только изъ помиловашя многихъ лицъ (напр. ам- 
нися по поводу радостнаго событя). Амнисйя не должна 
непремфнно покоиться на основашяхь политики, благость и 
справедливость также могутъ для нея быть подходящими основа- 
шями ея. По миЪшю Людера, противоположному французской 
доктринЪ, нельзя утверждать, что амнисти присуще особое 
дБйстые, ей одной только свойственное. Все зависить отъ 
суверена. Для понлия амнистй необходимо помиловаше 
многихь одним» актомъ, причемъ число одновременно амни- 
стируемыхь должно быть относительно болышимъ. 'Такимъ 
образомъ Людеръ, хотя и отмфчаеть ифкоторыя особенности 
амнистш, однако не настолько характерныя, чтобы он% въ 


щал слишкомь много лиць оть помилован, вступила бы на путь, ведущй къ 
вырожденю ел въ аболищю, что иедопускается конститущонными законами, Цфдь 
амнист!и—возстановить миръ между враждующимия париями и покрыть тёмъ 
самымъ прошедшее непровицаемой завфсой, когла все дф10 въ его совокупности 
будеть сдано въ архивъ и предано забвению“. Бернеръ, стр. 912. 

=) Бернеръ, стр. 909. 

2) Гиефег, Оаз Зопуегапиазгес 4ег Вехпа@роох 1860. $. 211 1. 
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тлазахь послфдующихь авторовъ могли послужить основа- 
шемь къ созданию новаго правового института. 

Однако съ начала пятидесятыхь же годовъь сталь укрЪ- 
иляться взглядъ, что амнисия есть лишь чисто внЪшнее по- 
няте, состоящее изъ актовь помиловашя и аболици. Въ та- 
комъ смысл именно высказалиеь ЛИегтагег 1) и „Ладетапи *). 
Въ поздифйшей литератур$, хотя и отмЪ®чалиеь отдфльные 
элементы поняя амнистш, однако ей не придавалось само- 
стоятельнаго значешя °). Лишь изрЪдка упоминается она, 
какъ особый видъ помилованя *). Въ новЪйшей германской 
литературв мы находимь лишь 2 попытки опредфлить по- 
няте амнистш. Бюскаг (стр. 8) опредфляеть ее, какъ „,от- 
казь государства оть своего правомошя на наказане значи- 
тельнаго числа преступниковъ известной категории *, и съ такой 
точки зрёшя не видить необходимости создавать особую законо- 


т) Рецегьасв. [егБись, цегацзаеь. уоп УИЦегтаег 1847, $. 122. 

2) }акетайи. „Ведхпахицок ип@ АтшиезНе“ статья въ бегсМзаа!. Ва. Ш 
Зайгк. 1851. $. 75. 

3) Тавь З1оскаг (Зепуеегченез ВедпаФиииизгес в. 1901. $. 7) пишетъ: 
„Вь одномь пуиктё литература согласна, именио, что понлтю амнист!и присуща 
множественность. Въ остазьномъ господствуеть бозьшое разнообразе вагладовъ. 
Въ то время какъ одни требують множества преступлешй (МегКе!) или пре- 
ступниковъ (Сеть, $10053), большинство юристовъ опредфалеть амнист!ю какъ 
помиловаше, касающееся опредфленныхь категорй преступленй или престуи- 
виковъ, считая необходимымъ, чтобы раздичиые двяня иди дбятеди столаи въ 
хакомь 2ибо отношеши другь къ другу, напр. по природф, мотиву или цфаи 
хвашя. По миБн однихъ, амнистйя лвляется ие болфе, какъ соединешемъ и\;- 
скозьхихъ аболицИ, такъ что празиза относительно аболищи находятъ свое при- 
м+}нене икъ амниспи, по мифию другихъ, явзяющемуся господствующихь, ам- 
виспя можеть заключать въ себ и абодищи, и помизовазия въ тфеномь смысл. 
Наконець, самое дЬйстые амнист!и почитается спорнымъ. Одни (Вегпег 
Закешайн) считають, что аманстя совершенно вычеркиваеть преступлеше, 
въ ипротивоподожность помиловашю, которое касается только посафдетый пре- 
ступзешя или приговора, друбе (Е1за$, Не!пхе, Н. Меуег) сравни- 
вають дЬйстие амнисти съ дЬйстиемъ помилованя“. Паут@з Ной (о. с. 1903. 
$. 58) правильно считаеть невозможвымь раздич!е, проводимое между помило- 
защемъ и амнисцей съ точки эрфнйя количества и опредфденности лицъ, подзе- 
жащихъ той нли другой. $ {осКаг ($. 9) самъ считаеть характерной дзя ам- 
ииспи множественность преступниковъ, а пе преступдеш . Мыслима амнисил 
одного преступлешя, учиненнаго многами. 

4) ВЗпатая, НапаЪись 1, $. 361. 
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дательную форму. „„Еели мы спросимъ себя, должна ли амнистя 
составлять трет видъ помилования, то должны будемъ отвфтить 
на этоть вопросъ отрицательно. Ибо, поскольку актъ объ ам- 
нистш содержить только нфсколько аболицй или только нф- 
сколько помиловавй въ тБенемъ смысл, то все различе 
будеть состоять въ числ объектовъ; но хотя бы одинъ и тоть же 
актъ объ амнистии содержаль въ себБ соединеше аболицй 
и помилованй, онъ не должень былъ быть признанъ особымъ 
правовымъ институтомь, такъ какъ мы уже выше установили, 
что велфдетые соединешя обоихъ видовъ помилованя въ од- 
номъ актБ не возникаеть новаго вида помилования“ (5. 10). 
ИмЪя въ виду, вЪроятно, это мотивированное мнфше Стокара, 
Рау ови дфлаеть иЪкоторыя слабыл оговорки въ пользу 0бо- 
соблешя понятя амнисти и законодательной ея конструкции, 
„Амниетя—иишеть онъ—есть отказъ государства оть своего 
права наказаюя, по отношеню къ цфлой категорш лицъ или 
дБянй, въ какомъ бы процессуальномъь положеши ни находи- 
лось каждое отдфльное дфло въ моменть обнародовашя милости“ 
(5. 54). Но „могуть возникнуть несообразности, если въ амни- 
сти соединить вмбстБ съ помиловашемъ въ тфеномъ смысл 
всфхъ уже осужденныхь и аболицио по отношению къ тЬмъ, 
противъ которыхъь еще не возбуждено уголовное преслвдова- 
ше или оно только что начато. Въ такихъ случаяхъ можеть про- 
изойти то, что амнистия будетъ издаваться частью сегодня, частью 
чрезъ нфеколько м$еяцевъ, частью оть лица короля, частью 
отъ лица палать, и такимъь образомъ будеть нарушено един- 
ство акта '). Это не можеть быть, однако, избфгнуто, какъ 
предлагаеть Бернеръ, соединешемъ въ рукахъ короля права 
помиловашя и права превращевя процесса, но лучше до- 
стигнуть этого опубликовашемъ амнисти короля одновремен- 
но съ законами, допускающими аболицио, или еще лучше— 
издашемьъ единаго законодательнаго акта объ амнистши, подъ 
усломемъ отказа короля оть принадлежащаго ему права по- 
милованя“ (5. 55, 56). 

Такимъ образомъ въ германской литератур амнистия, 


1) рау: азов п иметь въ виду пруссый порадокъ аболиции, 
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преимущественно благодаря тому, что она не могла по по- 
литическимь услоямъ вылиться въ форму законодательнаго 
акта, получила весьма слабую разработку. Господствующ 
догматячесьый методъ разрабогки права не отмфтиль тЪхъ 
основанй, по которымъ такое обособлеше должно было бы 
имфть м$ето. Литература выставила лишь различе между 
аболищей и помиловашемь, какъ двумя ‚формами управле- 
шя юстищей“. Между тБмъ правовыял требовашя современ- 
ной жизни расшаталу окончательно габой {ге индивидуаль- 
ной аболицш, они не допускають возможности ставить пре- 
пятствя течению правосуйя въ частныхь, индивидуальныхь 
интересахъ, и это требованше жизни выразилось въ полномъ вы- 
рожден аболищи въ практикЪ Германи. Коллективныя же 
помиловашя, которыя часто выполняють тамъ роль амнистиг, не 
способны удовлетворить потребность общества въ забвении прош- 
лыхъ преступленй, будучи лишенными многихь существенныхь 
качествъ (возможности немедленной прюстановки всЪхъ дЪль, 
возникшихь на почв погашаемыхъ преступленй, устранешя 
гражданскихь исковъ объ убыткахъ, и т, д.). Благодаря от- 
сталости этихъ правовыхь институтовъ, и объемъ допускаемой 
репрессш, въ особенности въ области политическихь пре- 
ступленй, не стоить въ падлежащемь соотвфтстыи съ дЪй- 
ствительпыми нуждами государства. Благотворное вляше ам- 
ниети стфенено, и дЬйстые ея направлено скорЪе въ сторону 
укрБилешя монархизма, нежели въ сторону развитя граждан- 
ственности. Мы думаемъ, что развите политическихь идей 
въ Германи и большее объединеше судебной организаци 
должно вызвать значительныя измВненя въ организаци власти 
помилован я, и, въ частности, выдлене амнистии въ самостоя- 
тельный трововой институть имВющ законодательную кон- 
струкцию. 


Гллвл УП. 


Системы амнистии, какъ прерогативы монарха. 


Остановимся, наконець, на нЪкоторыхь системахь, пре- 
доставляющихь право амнисти монарху, но которыя, въ отли- 
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е оть германской системы, не допускаютъь индивидуальной 
аболищи и знають амнистйо, какъ самостоятельный правовой 
институтъ. 

Итальянское законодательство о видахъ помиловашя даеть 
намь любопытную промежуточную форму между индивидуаль- 
нымъ помиловашемъ и амнистей. Ст. 8 конститущи 1848 г. 
глухо говорить, что „королю принадлежить право помило- 
ваня“. Уголовное законодательство (аг(. 86—90 сойсе репае 
и а. 326—833 со4. 4 ргос. реп.) распространяеть это ко- 
ролевское право на вс 3 извЪетныхь въ Итали вида по- 
милованя— утайа, ашизйа, шашю. бтайа есть индивидуаль- 
ное помиловаше осужденныхъ преступниковъ. 1ш4ио, по сво- 
ему юридическому характеру, есть коллективное помиловаше, 
относящееся къ опредфленному классу преступленй; посл®д- 
стыя Ш ю и тама совершенно одинаковы '). Амнистя же 
погашаеть уголовное пресл5доваше и прекращаетъ исполне- 
не приговора и вс уголовныя послВдетвя его (ст. 56 угол. 
улож.). На дЪлЪ, впрочемъ, амнист часто сиё шиваетсл съ ин- 
дульгенщей. 

Хотя амнистия, какъ и помиловаше, принадлежитъ королю*), 
однако порядокъ предоставления ел иной, чВмъ порядокъ предо- 
ставлен1я помилования 3); онъ основаяъ на необходимомъ содЪй- 


т) Помпаоваше, отмфилющее или измфняющее наказане, прекращаеть огра- 
ниченя публичныхь и гражданскихь правь осуждевнаго, но ово не снямаеть ни 
запрещен!я постулать на государственную службу, ни запрещеня профессюназь- 
ной хБательности, ни, наконець, спещальнато надзора полиции, если только объ 
этомъ не существуеть спещазьной оговорки въ декретЬ о помиловаши или ин- 
дульгенщи (ст. 86 угол. улож.). См. издан е итальзискихь уголовных кодексовь 
съ комментарями подъ ред. Бит кЕ Биссв1 т}. Тогию. 1897. 

:) Вирочемь, такъ какъ конститущя Итали умалчиваеть о прав короля на 
амнист, въ литератур происходить споръ о принадлежности ея королю, съ 
сильнымь, вирочемъ, преобладащемь защитниковь существующей практики. (м. 
Тио221. Согзо 41 о репае. 1899. уо!. 1 р. 502. 

3) Порядокъ помилован сафдующий (ст. 826—829): Просьбы о помилован 
осужденныхь должны быть направаены къ королю и представлены ему миви- 
стромъ помиловашя н юстиши; на нихъ должна быть подиись или проситедя, 
или адвоката, или прокурора. Онф не останавзиваютъ исполнешя приговора, 
если только на этоть счеть не будеть особаго кородевскаго прехиисашя. Поми- 
доваше можеть затрагивать только уже вступивийе въ законную сиду приговоры. 
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извфстныхь правительственныхь органовь. Амнисйя предо- 
ставляетси королевекимь декретомъ, но требуется, чтобы этотъ 
декреть быль изданъ не иначе, какъ по предложению мини- 
стра юстищи и по выслушав заключеня совфта министровъ. 
Министры являются отвЪтственными предъ палатой за этотъ 
декретъ (при помиловани этой отвЪтственности не суще- 
ствуетъ) '). Обращеше къ парламенту за разрёшеншемъ ам- 
нист!! необходимо только по отношению къ министрамъ, на- 
рушившимь конституцию. 

Амнистя разсматривается какъ акть суверенной власти, 
покрывающи! забвешемъ известную категорно преступлешй по- 
средствомъ прекращеня уголовнаго пресл5довашя или отм ны 
осуждешя, если таковое имфло м$ето *). Но въ законЪ со- 
держатся нЪфкоторыя ограничешя „полнаго забвешя“. Такъ 
амнистя не даеть права ни на возстановлеше конфискован- 
ныхь предметовъ, ни на возвращеше суммъ, уплаченныхь 
казиЪ въ видВ денежныхь пеней. Предполагавшееся раньше 
ограничеше допустимости амнистйи при преступлешяхъ, пре- 
слфдуемыхъ по частной жалобЪ, не внесено въ законъ. Прак- 
тика указываеть, что въ случаЪ амнистш уголовные суды 
становятся некомпетентными въ опредфлени гражданскаго 
вознаграждешя за вредъ и убытки 3). 

Въ законф, наконець, опредфлень порядокъ примненя 
амнисти, подробно развитый кассащонной практикой. При- 
мБнеше амнисти различается въ зависимости оть того, ав- 
ляется ли амнистя безусловной, или условной. Въ первомъ 





Получивиие помиловаше, подъ страхомъ потери его, должны въ течеве двухъ 
м$сяцевь представить декреть прокуратур суда, постаповившаго приговоръ. 
Декреть о помизоваши завосилел секретаремь суда въ иприговорь въ течене 
трехъ дней и если декреть только замфилеть пан уменыпаеть паказаве или 
содержить как!л-либо условл, то прокуратура заботится о выполнеши ихь, о 
чемъ заносить въ приговоръ. Индульгенщя (ст. 831) также предоставляется, ко- 
родевскимь декретомъ, въ которомь перечисляются преступления и осужденные, 
подзежаще ей, и услошя допущешя къ ней. Она не можеть прекращать уголовнаго 
преслфдоваш я. 

*) (т. 330 уст. угол. суд. Тцоз2ь ос. р. 503. 

2) Тода! о. с. р. 498, Гассн1 1. Сойке репае 1897 р. 113. 

3) Гассь} ть, о. с. р. 114. 
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случа амнистя примфняется механически. Если же амни- 
стя не будеть иримЪнена судьей во время слфдетыя иди 
суда, то генералъ-прокуроръ апеллящюннаго суда, въ округ 
котораго долженъ бы быть постановлень или въ дЬйстви- 
тельности постановленъ приговоръ о престунномъ дЪяни, самъ 
облзанъ заявить о необходимости прекращеня дЪла и объ осво- 
божден!и заключенныхъ. Залвлене это вносится въ обвини- 
тельную камеру (5ейопе Фассиза), которая дфлаеть соотвЪт- 
ственное постановлеше. Если же изъ дфла не выясняется 
еще въ достаточной степени характерь ипреступлешя, отно- 
сительно котораго возбуждено преслБдоваше, и потому не- 
извфетно, обнимаетея ли преступлеше амниет!ей, или иЪть, то 
примфнене амнисти ирюстанавливается до полнаго выясне- 
ня его характера. Прокуроръ разсылаеть также коши своего 
заявлешя и постановления обвинительной камеры окружнымь 
судамъ и преторамъ. Если какой-либо обвиняемый или осу- 
жденный полагаеть, что дЪяше его обнимается амнистей, 
между тБмь какъ генеральный прокурорь не возбудиль во- 
проса о немъ, то ошь можеть въ течене шести м%сяцевь со 
времени опубликовашя королевскаго декрета подавать просьбу 
въ обвинительную камеру, которая немедленно, по выслуша- 
ни заключенй прокурора, дфлаеть постановлеше по этому 
вопросу. Если же декреть ставить для примфнешя амнисти 
кавя-либо условя или обязательства, то лицо, желающее ею 
воспользоваться, должно въ течеше срока, указаннаго въ де- 
врет или, при отсутстыи такового, въ течене шести м%ся- 
цевъ со времени обнародовашя амнисти, обратиться въ обви- 
нительную камеру округа, въ которомъ ведется его дфло, 
чтобы получить разр шеше. Объ этомъ разр$шени суды должны 
быть извфщены въ течеше двухь мфеяцевь (ст. $380 уст. 
угол. суд.). 

Кассащонная практика установила ифеколько дальнЪй- 
шихъ правиль о примфненш амнисти '). Такъ, по своему 





*) Собраше ел см. лый Тасний р. 118—115, 1040 ия Керег1огто &е- 
пега|е 41 олиЕргиепиа, ЫБИосгайа е 1ех]айюпе, Рого ИаНапо. Апло 1902. 


5 
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существу, амниейя не можеть имфть силы по отношению кь 
будущимь преступлешямь, однако она обнимаеть и дяшя, учи- 
ненныя вь день, обозначенный въ ел дать. Амнисйя есть 
забнеше, а забвеше можеть относиться только къ прошлому; 
вь этомъ она отличается оть обыкновенныхь законовь, ра- 
считанныхь именно на будущее. Отказь отъ амнисти не 
допускается (касс. 17 лив. 1894, Той. р. 505). Какъ 
верховная милость, амнист подлежить возможно болъе широ- 
кому истолковано — Бевейсйни рису уенёбуиие, Чшаи пиег- 
ргейагг 4еЪешиу. Предфль допустимости амнисти, если она 
ограничена только нааболфе легкими дъяшами, опредфляетел 
размбрами наказан, грозащаго въ закон, а ие дБйстви- 
тельпо назначеннаго. Поняше политическихь иреступленй 
при толковаши амнисти: практика расширяеть весьма зна- 
чительно '). 


Кь Итальянской системЪ близко подходить и /[спанскове 
законодательство *). Оно (ст. 54 конетит. 1876 г.) предо- 
ставляеть королю право помиловашя. подъ которымь разу- 
мБеть помиловаше (регёао теа!), индульгенцио (ши Шо кене- 
га!е) и амниетно (апии“Иа). Декретомь 7 декабря 1866 г. 
г. 4 король отказалея оть примфнешя виредь шфи!ох кене- 
га]ех, вельдетые допускавшихея здфеь злоупотребленй. Раз- 
лише между двумя остальными формами доктрана проводить 
слфдующимь образомъ °), 1. Амниетя по существу есть законо- 
дательный актъ, хотя и осуществляется только королемъ, поми- 
ловаше же—акть исполнительной власти. 3. Амнисмя обща, 
помиловаше должно быть частнымь. 3. Амнисйя погашаеть 





Коша 1903. р. 34—39. Правиза эти однородны съ принятыми во фраицузской 
зовтрин%. 

*) Наиболье широшя амнисти были дарованы вь Итаз!и вь 1893 и 1900 г.г, 
Вокругь толковашя ихъ и сосредоточивается но преимуществу судебная прак- 
тика. 

2) }озе Кибто. Ргохгаша гадопацю Це ип сигхо 4е Чегесво репа!. Мага, 
1589. 'Гавже Мгаезебиеиии 4ег пехеймамй изд. бищемая В. Г. Устарфаыя 
данных у Хартузяри. Право суда и помизовашя 1899 стр. 71. 72. 

3, Вньго, о. с. р. 547. 
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право преслбдовашя, суда и выполнешя наказаня и всъ 
уголовный послфдетыя преступлены, помилораше же только 
право исполнеши наказаны. 4. Амниейя не столько милость, 
сколько забвеше преступления; основанемь ел служить сой- 
уешенеа зенега, пе требующая паказашя велбдстые измфнешя 
условй, которыя обыкновенно оправдывають его примфнеше; по- 
миловаше же не иритязаеть на общее зпачеше основан й своего 
примфненя '). Такимъь образомь и иснанское оподатель- 
ство снаеть амниетйо, какь самостоятельный правовой ин- 
ституть, сохраняя однако право издашя ея за коро- 
лемъ. 


р 








гу форму предетавалеть намъ и большинетво другихъ госу- 
дарствь. Въ пихъ право амниетйг составляеть прерогативу 
короны, лишь въ слабой степени регулированную дЪйствую- 
щими законами. Тавъ въ Портуюии констилущя 1396 г. 
ет. 74 п. $ предоставляеть королю даровать амнистию „въ 
необходимыхь случаяхъ, когда того требуеть чувство гуман- 
ности и благо государства“ *). Въ Грешёе (ст. (39 консти- 
туциг 1364 г.) „король имфеть право объявлять амнистию, 
но исключительно по политическимь преступлешямь и за 
отвБтственностью министерства“. Право короля на амнистно 
(пром обвинен министровъ) признано также въ Дани 
(ст. 26 конститущи 1566 г.), в» Румыши (по только по 
политическимь дЪфламьъ: индивидуальная аболищя калегори- 
чески воспрещена ст. 93 конституци 1866 г.), и 65 Сербы 
(ст. 50 конститущи 1903 г.). Въ Ипоми право амнисти 
принадлежить императору (статья 16 Японск. констит. 
13$9 г.), вь Турийи— султану (вап 4" Бе’гд въ У тазие- 
уехиериие Чегбененлуаг. 5. 726) въ Мерби— шаху (Харту- 
зари стр. 90). 





т) Дзл примфнены помизовашя въ Иепанй! требуется предварительное сно- 
шене сь судебнымъ мбстомъ, постановившимъ приговоръ. 

=) Предварительное обсуждеше вопроса ть пазатахь требуете лишь дая 
номиловашя министровъ, осужденныхь за преступленя по должности: НИЧ, и. 7. 
Совершенпо неосиовательвыя свфдфня у Хартуляри стр. 74. Отдфльныхл упо- 
минаня о прауф помилованя въ Португами см. !гаеезеиемии: ег бехен- 
маг Г, р. 548. 


Й 
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Наконець, 05 (Швеи ') и Норвени *) мы пе находимь 
никакихь ни законодательныхь, ни ирактическихь указан! 
о примбнени амнистии. 





1, По ст. 25 Шведской конститущи кородю принадлежить только право 
миловать уголовныхь преступниковь, отмфиать смертную казнь, возстановлать 
въ празахь и возвращать конфискованное имущество. Для ходатайствь о по- 
мизоваши установаень особый порадокъ. Они предварительно разематриваются 
верховныхь судомъ, а затьмь принимаются непремфнио ръ засфдаши Государ- 
ственнаго Совфта. См. Грру1гош въ Э/га(кезезкемих ег Седепмаг. 1 
$. 259. 

=) Въ Норвейи по коиституцюниому гакону 28 ни 1859 г. (ст. 20 кон- 
ститущи) королю принадаежить только право помидораня преступичковъь и0с15 
того, какъ приговорь надъ ними будеть произиесент 


Часть ВТОРАЯ. 


Политичесмя основаншя амнистии. 
Глава 1. 
Общее значене амнистм. 


Та сторона государственной дБятельности, на которую 
амниетя непосредственно направлена, есть репресая и, по 
преимуществу, репресея уголовная. Еще не такъ давно тре- 
бованя этой репресси возводилось на степень безусловныхь 
максимъ государственной жизни, возвышающихся надъ всъми 
остальными цфлями тгосударственнаго  властвовашя. Да и 
теперь еще кое-гдф эти пережитки идеи (а|-чепдагие пользу- 
ются авторитетомь, несмотря на то, что молодая государствен- 
нал жизнь жестоко взламываеть ихъ, словно зими ледъ, ско- 
вавиий весеннй притокъ водъ. Жизненный авторитеть этихъ 
теорй потерянъ вмфств съ появлешемъ въ наукЪ уголовнаго 
права ряда новыхъ институтовь, несомнЪнно подрывающихь 
эти правила безусловной репрессш (условное осуждеше, 
условное освобождене, исправлене малолФтнихь и пр.), но 
несмотря на это оказавшихъ значительную жизненную пользу. 
Внимательное изучене условй борьбы съ преступлешемъ 
показало, что преступность, коренясь въ тайникахъ обще- 
ственной жизни, требуеть для своего искоренешя болфе глу- 
бокой и приспособленной сощальной реакцш, нежели та, 
которую можеть доставить репресся, понимаемая въ смысл» 
примфнешя къ виновному мфръ, спещально предназначенныхь 
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причинять ему страдашя али ущербъ. Съ другой стороны, 
получило признаше, хотя еще не столь яеное, то положеше, 
что репресёя запимаеть скромное мЪфето въ ряду другихь 
сощальныхь принциповъ, которыми руководится государство 
вь своей дфятельности, направленной па этическое совершен- 
ствовае гражданскаго поведешя, и что роль репресейи про- 
греесивно ослабляется. На см$ну страха привлекаются иные 
мотивы человфческой психики, съ помощью которыхь жела- 
тельное для общества поведеше достигается съ большею лег- 
костью. Даже въ области исполнешя наказашя съ большимъ 
успбхомъ начинаеть примЪфнятьел воздЪйстве на моральное 
сознане виновных съ цблью привлечь къ возрожденио ихъ 
внутреншя силы самого преступника, явившееся на смЪну 
подавляющаго дЪйствя возмезди. Къ сожалЪнйо, въ современ- 
ной уголовной наукЪ сощально-политическое значеше начала 
возмезди, какъ осповы репресеи, выяснено еще крайне слабо. 
Въ построеняхъ отдфльныхь авторовь „классической школы“ 
это начало продолжаеть играть роль конечной стбны, за ко- 
торую ие перелетаеть ихъ уголовно-политическая мысль; въ 
работахъ другихъ это начало отвергается безь особой оцбнЕм 
самымь рЬшительнымь образомъ вмфетВ со всей системой 
современнаго уголовнаго правосудя; обстолтельной оцфнки же 
относительнаго начала значеня этого начала мы нигдв не 
находимъ. При обосноваши своихъ взглядовь на амнистию 
намъ приходится поэтому дБлать кратые экскурсы въ эту 
облаеть. 

Употребляя терминъ репрессшя, мы разум5емь подъ нимъ 
примбнеше государственною властью къ лицу, виновному въ 
какомъ либо запрещенномъь дЪянш, мЪръ, причиняющихъ ему 
какой-либо ущербъ, съ цфлью вызвать съ помощью страха 
въ пемъ самомъ и въ окружающемь обществЪ мотивы воздер- 
жаны оть иодобныхъь дБяшй. Репресоя называется уюл0в- 
ной, если средствомъ ел служить наказаше, т.е. м$ра искаю- 
чительно публичнаго характера, назначаемая судомъ; эреждан- 
ской, если средетвомъ является взыскане вознагражденя въ 
пользу частнаго лица и административной, если м$ра, при- 
чиняющая ущербъ, назначается безь суда, властью админи- 
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лрацщи. Репресая дЪйствительна, если мёры ея укр$иляють 
въ обществЪ мотивы воздержашя и т5мъ способствують укрЪ- 
плению законности. Взятая сама по себЪ, безъ этого сощально- 
укрфиляющаго дфйстыя, репресая есть глубоко отрицатель- 
ное лвлеше, грубая месть престуцнику, распложающая въ 
обществ одюзныя чувства и истощающая государство не- 
нужностью своего поддержаня. 

Отрицать значеше сощальнаго дЪйстыя репрессйг невоз- 
можно. Государство можеть развивать и совершенствовать 
свою дЪятельность только тогда, когда низьм, преступных 
побуждешя его граждан парализованы репресфей и иодь 
вмяшемь ел постепепно вырождаются. Оно можеть созда- 
вать повыя, болБе высок правообразовашя не иначе, какъ 
укрБиивь устойчивость элементарныхь править поведешя. 
Понатно, ноэтому, что въ жертву этой задачЪ прогресса оно 
должно приносить тБ невыгоды, которыя вызываегь сама по 
себ репрессм. Однако, оцБика предфловъ необходимости такой 
жертвы должна быть произведена съ принятемъ во внимаше 
велкихь другихь средетвь, могущихь замбнить здЪеь ре- 
пресеаю. Однимь изъ такихъ ередствь является сила мораль- 
наго сознашя, т. е. наличность въ исихик® граждань само- 
столтельнаго имперазивнаго побужденя къ ироведенйо въ 
жизнь извфетныхь сощальныхь началь поведеня. Моральное 
сознаше уже не нуждается въ укрБиленм его репресаей, 
и появлене его въ широкихь массахъь свидфтельствуеть о 
возможности ослаблешя силы репресеш, а иногда обусловли- 
ваеть и полную ея отм6Бну. Экономя репресем есть одинъ 
изъ главнфйшихь приициповъ государственной дБятельности. 
Этимь и объясняется постоянно замбчаемое вь сильномъ 
государствв стремлеше къ суженю круга дЪйстья ея. Такое 
сужеше происходить многими путями и, главнымь образомъ, 
посредствомъ соотвфтственныхь реформъ уголовнаго законо- 
дательства. Въ настолщей работБ мн лишены возможности 
останавливатьсл на нихъ. Нась интересуеть исключительно 
одинъ способъ такого ослаблешя, именно, амнистия. 

Однимь изъ наибол6е прочныхь принциновь репресси 
является тоть, что каждое преступное дфяше должно подде- 
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жать преслбдованию и наказанию. сли бы отпала увфрен- 
ность въ необходимости этихь послбдетвй, то нормы уголов- 
наго закона потеряли бы свою репрессивную или, что тоже, 
иеихологически-рестриктивную силу надъ гражданами. Амни- 
сты, грубо посягая на этоть принцииъ, устанавливая массо- 
вую безнаказанность, несомнфнно допустима лишь въ томь 
случа, если будеть за нею признано важное значене для 
правильной государственной жизни, если ей будеть дано 
такое правно-политическое обосноваше, которое поколеблеть 
силу сопротивлешя указаннаго выше принципа неизбьжиости 
и регуларности репресет. Постараемся же установить это 
обосноваше, какъ необходимую предпосылку для признаня 
амписти институтомь, согласным съ культурными функщими 
государства и заслуживающимь дальнфйшей разработки. 

Каждый приговоръ суда является сильнымь въ сощаль- 
номъ отношеши не столько потому, что за нимъ обезпеченъ 
авторитеть принудительной власти государства, но главнымь 
образомъ велфдетые того, что за нимъ стоить извЪетное 
общественное отношене, что ему присвоена известная соц- 
альная оцфика, въ которой выражается степень потребности 
вь репресси даннаго дЪяня, испытываемая обществомъ, и 
значене, придаваемое обществомь т№мъ законодательнымь 
началамъ, въ защиту которыхь эта репресая. примЪняется. 
Оцфнивая приговоры, общество говорить 0 „чрезмБрной“, 
„излишней“ и т, и. репрессш, когда сила ея переходить 
размВры общественно-необходимаго. Оно говорить о „6ез- 
смысленной*, „варварской“, „возмутигельной“ и ир. репресейи, 
когда эта репресая примфняется въ защиту сощальныхъ 
нормъ, уже отжившихъ, ничтожныхь, извращенныхъ. Противо- 
рЬче, выступающее между оффищальнымь приговоромъ, уста- 
навливающимь репрессю, и между оцёнкой общества, заклю- 
чающей въ себф обыкновенно жизненный критерй необхо- 
димости репресеш, лишаеть ренресейю въ значительной части 
ея силы, влечеть за собою многочисленныя сощально-вред- 
ныя послдетйя и вызываеть иногда необходимость въ массо- 
вой отмфнЪ ея '). 





т) Угрозу угоховнаго закона можно сравнить съ вексеземъ, выданнымь госу- 
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Осуществлеше репресем ненопулярной, навязывающей 
обществу правила поведешя и нормы, имь не признаваемыя 
за цбнныя, истощающей общество своею чрезмБрностью, не 
достигаеть своей цфли. Принудительное воздЪйстве обще- 
ственнаго инфыя, обезпечивающаго силу репресеш, падаеть, 
а остается лишь чувство страха иредъ принудительной властью 
государства, само по себ недостаточное для иподдержаня 
новеденя высокаго тина. Гражданами сознается извфетный 
антатонизмь между культурными идеями общества и продук- 
тами оффищальной судебной дЪительности, который можеть 
доходить до полнаго отказа въ призваши сощальнаго авто- 
ритета за приговорами государствениаго суда, до восхвале- 
мя дБянй, осужденныхь въ оффищальныхь приговорахъ, и 
до открытаго призыва къ нимъ, какъ къ сощально одобряе- 
мымь актамъ. Акты репрессш при такихъ условахь не только 





дарственной влясти обществомъ за счеть пользовашя авторитетомъ вл. Обще- 
ство нуждается вт. охранеши правопорядка, вь обезиечеши основиыхъ устоевь 
своей дфательности и, испытывал потребиость для этого въ особой охранитель- 
ной сидф, привлекаеть авторитеть государственной власти. Наказаше есть воз- 
мыценю, предостапляемое обществомъь государству въ случаь нарушен кёмъ 
зибо изь членовъ общества государственнаго авторитета посредствомь совер- 
шен!я престуваенм. Накалаше необходимо для возстановлешя и поддержания 
этого авторитета; для самого же общества оно представдяеть тяжелую обязан- 
ность, крупный экономическй и моральный ущербъ. Квитанщями, по которымъ 
общество уплачиваеть государственной власти репресс1ю, являются судебных при- 
говоры. Исправный илатежь по квитанщямь есть необходимое усзоше силы 
векселя, въ которой общество заинтересовано. Если авторитеть власти очень 
силенъ, то она по собственной инищалив можеть погашать ицфлыя сер!и подоб- 
ныхь квитаиц, не требул по нимь даже упзаты (амнист!я). 

Но бываеть иногда, что государство павязываеть обществу векселя, послфд- 
цему вовсе не нужные, требуетъ уплаты по квитанщямъ, ие признаваемымь об- 
ществомъ правильными, или, усиливая тяжесть наказан й, увеличиваеть произ- 
вольно размёры платежей до крайности. Въ этихь случаяхь общество иногда 
откалывается оть уплаты репрессй. Государство прибЬгаетт, къ войску, воен- 
ному подоженю, административныхь дЬйстыямь, какъ къ мфрамь взыскашя, оно 
истощаетъ, часилуеть, угнетаеть общество ради поддержашя своего авторитета 
покоющагося на хутыхъ векселяхь. При такихъ услошяхъ несомифненъ кризисъ, 
который можеть наступить иди въ видф сопротивденя общества \револющ), или 
въ вихь его разоревшя (реакщи и упадокъ) иди въ видь безвозмезднаго пога- 
енйя государствомь квитаншй и отказа оть требований по лутымъ векселямъ, 
пракда, съ нфкоторымь ущербомъ для государетвеннаго авторитета (амнистия) 


кр 


не вызывають мотивовь возхержашя въ обществ, но порою 
являются сощально-высокими стимулами къ продолжению по- 
добной дВятельноети; эреолъ геройства придаеть этой дЪя- 
тельности особенную силу подражашя. Не только общество, 
но даже виновныя лица перестають воспринимать силу ре- 
прессе. Индивидуальная чувствительность виповныхь къ ак- 
тамь подобной репресеш притупляетея; на смфну чуветва 
преклонешя предъ высокимь торжествомь правосудя высту- 
паеть затаеннал злоба побЪжденнаго, готоваго временно пе- 
ренести мучительства съ тБмь, чтобы въ будущемь надлежа- 
ще организовать свою месть. Страдане. вызываемое нака- 
зашемь, леляегся уже не страдашемь искупительнымь, а стра- 
дашемь возбудительнымь, скопляемымъ для большей силы 
грядущаго взрыва. Наказане дЪйствуеть зэдЪеь пе рёирес- 
сивно-угнетательно, а нагнетательно. ВБмЪето того. чтобы 
уничтожать упорство осужденнаго по отношенио къ вел шямт, 
государственной власти, опо усиливаеть его во много разъ. 

Такимь образомъ, репресся, стоящая въ антагонизм съ 
общественными требовашями и оцфикой, не только не дости- 
гаеть своихъ цфлей создашя въ обществь и въ виновномь 
индивидь мотивовъ воздержания, и тфмь самымъь не только 
терлеть единственное оправдаве своего существованя, по и 
усиливаеть противоположные мотивы, порождая борьбу съ 
деспотизмомь власти и вызывая реакцию на грубую силу, 
примфнлемую въ качеств» наказаны. Авторитеть государ- 
ственной судебной власти падаеть, ослабляется контроль 
права надъ поведешемъ гражданъ, появляется меньшая устой- 
чивость и энермя правовыхъь дфйстый, подрывающая разви- 
т1е общественныхь силъ. И дальнЪйшее примЪнене репрес- 
си не только не укрЪпить эти поелфдшя, но будеть нано- 
сить имь все новые и новые удары. Здфеь именно появляется 
необходимость въ такомъ правовомъ институть, который поз- 
воляль бы отезкать репрессйо, ставшую ненужной или онас- 
ной для государства. Такое средство диктуется необходимостью 
поддерживать культурныя задачи государства, а не отдавать 
всБ силы на служеше Модоху репресси, какъ какой то са- 
модовлЪющей цфли. Это средство является виолиЪ премле- 


мымъ, такь какъ уничтожаеть уже дискредитированную ре- 
пресею, положительное дйстве которой поддерживалось лишь 
фикщей ‘). 

Амниейя обыкновенно является результатомь чрезмр- 
наго злоупотреблешя уголовной репресаей въ борьбЪ съ со- 
щально-политическими идеями. Она служить лучшимь дока- 
зательствомь иреувеличенности тфхъ надеждъ, которыя воз- 
лагаеть на ренрессйо государственная власть, замкиувшаяся 
въ своемь консерватизм. Одфвшиеь въ броню уголовнаго 
закона, коисерватизмь пытается отстрфливаться отъ новыхъ 
течешй, неустанно обрушивающихся на его неподвижные 
устои; по если этимь течешямь удается совершить свою ра- 
боту, то тяжесть одбтой брони усиливаеть силу паден ста- 
раго авторитета. Амнистя тёмь шире и тёмь опаснЪфе для 
старыхъ началъ, чфмъ сильнфе была репресея, примЪнавигаяея 
въ защиту ихъ. 

Но ие только пенопулаярность или чрезмЪрность ренрес- 
«ли приводить иъ амнистии. Амниеия иногда, наоборотъ, бы- 
ваеть знакомъ силы и популярности господствующей поли- 
тики. Для авторитетнаго государственнаго строя ить опас- 
ности отеЪкать иногда, по соотвфтетвеннымь поводамъ, ре- 
прессю въ политической области, если власть можеть учесть 
возм щающее значене пробуждаемыхъь амнистй моральныхь 
мотивовъ поведешя. Устранеше репрессйт здфеь приносить 
несомнЪнную пользу государству, укрпляеть моральный его 
авторитетъ. 

Въ дальчЪйшемь мы изучимь сощальное значеше амни- 
сти разностороннфе и полнЪе, пока же мы можемъь толь- 
во отвфтить на принцишальный вопрось о томъ, допу- 
стима ли амниетя въ современномъ государственному строф. 
Основываясь на вышеизложенномъ, мы должны признать, что 
отвфтъ этоть будеть утвердительнымь. Въ жизни государетвъ 


1) Амниейя съ такой точки зрфши есть мфра оздоровленя, устраплющал 
изъ пародной психики ферменты броженйя. вызываемые репресслей, особенно 
репресфей, примёнаемой для поддержки устарфзыхь и разлагающихея иозити- 
ческихъ началь. 
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бывають таше моменты, когда репресея, вел детне ли своей 
чрезмрности и несоотвфтетыя т$мь началамь, въ защиту 
которыхь опа примфнялась, велъдстые ли массовой ея пе- 
доброкачественности, или вел дете ненужности ея благодаря 
моральной сил государственнаго авторитета,  становител 
излишней или даже вредной. Общество отказываеть ей въ 
своей поддержкЪ или даже прямо выстунаеть противь нея; 
на виновпыхь же она не оказываеть должнаго дЪйствя. Въ 
этихь случаяхь она подлежить устраненйо безь особеннаго 
ущерба для государства. Крушене уголовнаго закона сильнфе 
всего вызывается частымь его нарушешемь и частой не- 
обходимостью репресси. 


ше аидеш шегебиг решеерх чи 
Маца нии рюепае, рюена Чи рацса соетсе (дух. Ех мии. 1, 3). 


Амниейя же, устраняя репрессйо, колеблеть не столько 
самый уголовный законъ, сколько авторитет» государственной 
власти, пользовавшейся этимъ закономъ для поддержашя своего 
политическаго могущества. Сиасаегь этоть авторитеть оть 
колебан! только „перемфна курса“, которой и сопровождается 
обыкновенно амниестя. Воть почему амнистя знаменуетъ собою 
обыкновенно переходъь къ повымь началамьъ государственной 
жизни, которыя долгое время находились подъ гонешемъ. 
Воть почему самое представлене объ амнисти связано съ 
евфтлыми надеждами на лучийй строй. 

Если признать, что государственная жизнь должна обно- 
влятьея, если признать авторитеть власти оспованнымь на 
моральномъ сознаши гражданъ и на способности ел отра- 
жать въ себЪ высомя задачи государственнаго властвованя, 
а не на непреклонности ел отсталой воли, если признать, что 
уголовная репресея есть не цБль сама по себЪ, а лишь 
средство, то мы будемь имфть право назвать амнистйо однимъ 
изъ необходимыхь государственно-правовыхь  институтовъ, 
зодфйствующихь развийю сощальнаго и политическаго строя. 


1 


Баава № 
Амнистя и друпя мфры погашения репрессии. 


Амнистя является мЪрой, погашающей репрессю еп шаззе 
въ различныхь стадяхь ея примфненя. Она включаеть въ 
себя дЪйстые цфлаго ряда отдфльныхъ институтовь, частично 
погатающихь примвнеше мфръ репрессии при извзетныхь 
лишь конкретныхь услошяхъ. Въ отдфльныхь случаяхъ пред- 
ставляется даже возможнымъ разложить правовое дЪйстве 
амнисти на рядъ частныхь институтовь погашеня наказания 
или преслфдовашя. Эта возможность является въ глазахъ гер- 
манскихь криминалистовь основашемъ отрицать самостоятель- 
ную правовую природу амнистм и признавать ее только сое- 
диненемь аболищи и помилованя. Поэтому, для того, чтобы 
установить самостоятельную природу амниетш, пеобходимо 
выяснить отношене ея къ различнымь институтамъ частич- 
наго погашешя репрессш. Рфшеше этого вопроса должно 
быть поставлено не столько на почву выясневя догматиче- 
скихъ различй, такъ какъ каждый разъ возможно было бы 
оспариваше силы дфйстыя этихъ разлий да и характеръ 
ихь во многомъ зависбль бы оть уровня развитя права въ 
соотвфтетвенной области, сколько на почву правовой поли- 
тики, имвющей цБлью выяснить тЪ политичесыя основашя, 
по которымъ должно произойти обособлеме амнисти отъ 
прочихъ ипститутовь и установлеше т5хъ или иныхъ догма- 
тическихъ различий. 

При нормальныхь услошяхъ, въ силу принцииа паи 
стицеп зше роепа, каждый актъ репрессйи долженъ приводиться 
въ исполнеше. Однако, какъ мы уже указывали, самое истол- 
иеше, какъ таковое, является безусловно вреднымъ, если за 
нимъ не обезиеченъ извЪстный сощальный эффектъ, если оно 
не будеть способствовать укрфиленйю мотивовъ воздержашя. 
Пока эти мотивы сами по себф слабы, общество пуждается 
въ ипостоянномъ подогрфван ихъ репресёей. Но на извЪет- 
ной ступени развийя нужда въ такомъ подогрБван!и въ зна- 


чительной степени ослабляется, и государство получаеть воз- 
9 
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можность устранять извфетную часть излишней репресет. 
Уголовная политика предлагаеть цфлый рядъ такихъ средствъ 
устранешя— условное осуждеше, судебное помилован, замвна, 
наказавя репрессивнаго мрами безопасности и т. д. Сюда 
ще относится и ‘институть давности наказавя. устраняющй 
репресспо въ силу отпадешя ел сощальной эффективности по 
истечени извфстнаго перюда времени, изгладившаго памлть 
о преступлеви. Давность преслбдовашя служить еще болфе 
соотвфтственнымь средствомь погашешя актовъь репресеи, 
такъ какъ преступное дфяше, не выдвинутое на поверхность 
общественнаго вниманя актами судебной взасти, имЪетъ спо- 
собность изгладитьея еще болЪе быстро и глубоко. 

Но уголовная политика идетъ осторожными и медленными 
шагами, расчитанными на нормальныя усломя общественной 
жизни и на правильное отношене тосударственныхь силъ. 
Каждый институть ея связанъ съ рядомъ предположешй. вии- 
мательно оцфниваемыхъь судебными или административно-су- 
дебными органами. Такъ, для условнаго осуждешя необходимы 
условя, свидЪтельствующя о возможности исправленя безъ 
прим$нешя наказан!я; для замЪны репрессии м5рами безопас- 
ности необходимо, наоборотъ, убьждеше въ крайне трудной 
исправимости преступника; для реабилитации, устраняющей 
праволишеня, какъ послфдетые наказаня, необходима пре- 
зумищя уже наступившаго исправлешя и т. д. Словомъ, вев 
подобные институты уголовной политики тЪено свазаны съ 
личными свойствами преступниковь. Поэтому и примфнеше 
ихъ предоставляется судебной власти, наиболфе способной къ 
ознакомленю съ личностью преступника. Усифшность епе- 
щшальнаго предупреждены есть главнЪйшее основане прим*- 
нены этихь мфрь вмфето актовъ репресем. 

Ампиетя въ отдЬльныхь случаяхь оказываеть дьйстве, 
аналогичное дВйствю этахъ мБръ. Такъ, несомнЪнно, она 
охватываеть дЬйстые реабилитаци, прекращая всё право- 
лишен!я; она можеть дЪйствовать аналогично условному осуж- 
деню, если напр. примфнене амнисти поставлено въ зави- 
симость оть какого либо услошя, долженствующаго свидфтель- 
ствовать объ исправяеши или возможности такового со сто- 
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роны амнистируемаго (условная амнистя); она можеть быть 
поставлена въ зависимость отъ вознаграждешя потери$вшаго 
и въ этомъ отношени приблизиться цо своему дЬйствю къ 
институтамь устранешя репрессйг въ случаВ вознагражденя 
потерифвшаго, рекомендуемымъ итальянской школой; опа мо- 
жетъ дЬЙствовать, какъ сокращенная давность и т. д. Сло- 
вомь, самыя различныя формы погашешя наказашя могуть 
находить въ ней свое выражене. Но слфдуетъь ли изь этого, 
что амнисйя можеть быть съ ними отождествляема или раз- 
сматриваема какъ простое ихъ сочетане? Отвфть долженъ 
быть отрицательный. Если для примфиешя данныхъ инсти- 
тутовъ основашемъь служить убфждеше въ усифшности ихъ 
для спешальнаго предупреждешя, то амнисия почти совер- 
шенно игнорируетъ это основаше; подобное дйств!е является 
для нея лишь побочнымъ, она, наоборотъ, отвлекается въ сто- 
рону чисто сощальныхь основав й, пгпорируя личныя. Она 
разсчитываеть даже не только на дЪйстые въ области общаго 
предупреждешя, но и на болЪе высок государственных цфли. 
Имя нЪкоторое сходство въ правовомъь дЪйствш съ этими 
институтами, она совершенно отлична оть нихь въ своемъ 
сощальномъ дЪйствш. Поэтому предоставлеше ея должно быть 
предоставлено другому органу, предположешя примфнешя ея 
должны быть иныл, порядокъ примфнешя также иной. Бе% 
эти различя, въ конечномъ итог, и создають правовой ин- 
ституть совершенно иного порядка, нежели выработанныя 
уголовной политикой отдфльныя мфры погашешя репрессш. 
Основашя примВнешя этихъ мфръ, предоставленныхъ подчи- 
неннымь органамъ, обыкновенно опредфленно указаны въ 
закон, основайя же амнистш, примбняемой верховною 
властью, обыкновенно не опредфляются, будучи предоставлены 
дискрецюнному усмотрншю этой власти. Но если выяснить 
эти основашя и противопоставить основашямъ м$фръ уголов- 
пой политики, то разлие станеть достаточно яркимъ, чтобы 
признать певозможность ихъ смянИ. 

Говоря о мБрахъ, устраняющиахь репрессю, мы намф- 
ренно не останавливались на вопросф о иомиловани. Во- 


просъ этоть составаяеть центръ разноглаейЙ, и потому удоб- 
9% 
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ифе будеть раземотрёть его особо съ большею подробностью. 
Право змниеты выросло изъ прерогативы помиловашя, оно 
обособляется оть послЪдней только на развитой стад, когда 
амнистия получаетъ гражданско-политичесый характеръ. Во мно- 
гиу\ь странахъ право амнистш до сихъ порътбено связано съ 
помиловашемь и не обособляется ни на практикЪ, ни въ тео- 
р. Только французская доктрина ясно обособила эти два 
вида, поручивь осуществлеше ихъ различнымь органамъ и 
проведя разлийя въ ихъ общемъь характерВ. Въ то время, 
какъ амнистя коллективна, реальна, неотвергаема, помило- 
ваше индивидуально и зависить отъ воли милуемаго. Ам- 
пистя изглаживаеть само преступное дЪяше, помилован — 
только наказаше, слфдуемое за него *). 

Но и фраицузекая доктрина не выясняеть сощальныхь ос- 
нован для обособлешя этихъ двухъ институтовъ, ограничи- 
ваясь выяснешемъ догматическихъ различий. Попытаемся сами 
указать на нихь въ враткихь словахъ. 


т) Пейропнне, (Репзбех Фипргколшег. 1331. ев. ХУ), между прочимъ, 
выражаеть собдующимь образомъ сошазьное разлие амнисти и помиловащя; 
„Не остается никакого сомнЫйя въ виновности и0слф принятя помиловашя; не 
остаетел пикакого сомифия въ иевинности посл амнусти. Амнистя не заста- 
ваяетъ ничего терлть осужденнаго, помиловаше же заставллеть его терять все 
вилоть до права называть себл певиинымъ. Помилование ие только ие возстанов- 
ляеть невинности, но, паобороть, присоединяеть къ приговору судьи, по крайней 
фр въ скрытомъ видЪ, приговоръ осужленнаго, припимающаго помиловаше, Ам- 
нистфя лваяется больше политяческой, нежели судебной мьрой. Когда государь 
желаеть быть снисходительнымь посредствомь отказа оть наказаня, опъ даеть 
помидоваше. Онь издаетъ амнист!ю, когда опь ие желаеть наказывать и ие дод- 
женъ быть списходительнымъ“, Этоть ваглядь Пейроние, однако, неточенъ. И 
амнист!я ие возстаназваиваеть невинности. Дзя посафдней цфаи предназначень 
ипституть возобповлешя уголовиыхь дфлъ. Возстановаеше невинности требуетъ 
не только прекращешя наказан, не и вознаграждешя за несправедливо поне- 
сенную часть его. Кромф того, амнистированный лишень возможности отыски- 
вать вознаграждеше за неправильное осужден!е съ доносителя или потерифвшаго, 
недобросовфство обвинявшихъ его, оправданный же при пересмотр этого права 
не зишенъ. „Амаистя—пишеть баггаца (Ргесх. 1904. р. 939), устраняя пре- 
ступный характеръ дяшя, дЬйствуеть въ силу законной фикщи, и съ этой точки 
зрёня ел дЬйстве аналогично дЪйствю возобновлени дёяъ. Но послднее из- 
глаживаеть преступный характерь не въ сизу фикщи, а потому, что въ дЬйстви- 
тельности его не существовало“. Возобиоваене угодовиахь дфль можеть быть 
требуемо по французской теорш, несмотря на амнистю. Бехгатегена И р. 
743. А Пшепа. За 41 ргоседога репе 1906, р. 743. 
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Право помиловашя, какъ право, покоющееся на неогра- 
ниченномь усмотрзни единоличнаго верховнаго органа и, въ 
большииствь случаевь, не стфененное вспомогательнымь уча- 
спемъ другихъ органовъ власти, могло свободно приспособ- 
ляться въ течеше долгаго времени своего существовашя къ 
выполнению самыхъь разнообразныхь задачь въ судебчой об- 
ласти. Оно часто помогало образованию различныхъь право- 
выхъ институтовъ, становившихся вносл5детви самостоятель- 
ными и независимыми оть верховной власти. Гакъ напр., въ 
Ангам пересмотрь уголовныхъ дфлъ выросъ и развилея глав- 
нымъ образомъ на почв права помиловашя, и до сихь поръ 
организащя его сохранлеть въ значительной степени слЪды 
такого своего происхождешя '). Примфнеше новыхъ уго- 
ловно-политическихь институтовъ условнаго осуждения, услов- 
наго освобожденя, реабилитащи и пр. во многихъ странахъ 
(напр. въ Германи, Америк®) происходить при помощи по- 


=) Такъ главныйшиЙ видъ пересмотра, соотвфтствующий нашему кассацюнному, 
происходить въ Англ посредствомь выдачи \угИ оГ еггог, который развился изъ 
прана помилован м представалеть собою гези и! ю ех сарйе хгацае. Съ 1704 г. дза 
его допущен!я стало достаточнымь разрёшенше со стороны генеральнаго атторнея 
(Па), отказз въ которомъ, вирочемъ, ни разу ие быдо З1ервен. Ногу 1, 
р. 308). Дазфе, дла, гдф возбуждается сомифше относительно правового вопроса, 
судьи могуть передавать на разсмотрйе особаго суда Сош\ Гог Сго\и (55 
Цехегуей, учреждениаго въ 1348 г.; функщи сго въ 1378 г. были переданы НВ 
Сошге оГ Лизсе. Этоть видъ пересмотра также возникъ изъ помилования. Сомнф- 
вающйся въ примфнеши закона судья переносить дёдо въ совацаше своихъ 
колдегь и въ случа благоириятнаго для осужденнаго исхода совфщанйя объяв- 
ллеть ему помилование —1тее рагфоп (З1ернеп. 14. 1. 311. Кеппу. Ош шез р. 
420, 490). До сихъ поръ помиловаше въ Ангам замфняеть институт» возобнов- 
лешя угозовныхь дфаъ. 0 помидоваши невинио осужденныхь ршиеть Иоше 5№- 
сгаагу и затЬмъ докладываеть о томъ королю. Такъ, шо статистическимъ дан- 
нымъ, приводимымь КозепГе! Фомъ (Азсиго{(. ВеГоги 4е5 У!гайргосез$е5, 
1906. $. 654) въ 1903 г. въ Анги изь 433 случаевь помиловашя 23 обязаны 
такой функши Ноше Зесгейагу. Это помиловаше людей завфдомо невинныхь со- 
ставаяеть, конечно, большую аномалю. Въ 1906 году, наконець, пазатой общинь 
принять билль (Сошф Сгишпа] Аррез15 ВИ), по которому учреждается аиелла- 
щгонвый судъ, на обязанности котораго будеть зежать и возобновлеше угозов- 
выхъ дфаъ (Ср. А Ишепа. $4 4 ргосефига репае. 1906. 1.а гемезюпе). 

Точно также, папр., вь Ангаи еще не развился (кромф области позити- 
ческихь иреступдешй) институть давности преступленя. Эту функщю вышоз- 
няеть въ отдфльныхь случаяхь то же помиловане. 
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миловашя, примфнеше котораго ставится въ зависимость отъ 
усиБшности снещальнаго предупрежденя въ конкретномъ 
случаЪ. Въ другихъ странахъ эти институты стали самостоя- 
тельными правовыми институтами. Особое смягчеше наказашя 
почти во всБхь странахъ производится чрезь помилован. 
Въ нрошдомъ право помиловашя служило средствомъь объ- 
единешя и организащи всего судебнаго строя. Словомъ, 
благодаря неопредбленному своему характеру, помилова- 
ше привлекалось для поддержки самыхъ разпообразныхь 
правообразованй въ области правосудя. Примфнялось оно 
и вь той области, которая нынф занята самостоятель- 
нымь правовыхь институтомь амнисти. По существу приспо- 
собленное къ конкретнымь обстоятельствамъь дЪфла, являясь 
какь бы видомъ пересмотра дБла верховною властью '), по- 
миловаше для выполнешя функц, соотвфтствующихь ам- 
нисти, принимало боле широк! сощальный характеръ (кол- 
лективное иомиловане), облекалось въ новыля формы (манифе- 
сты), соединялось съ другими правами государя (напр., правомъ 
сложевя педоимокъ или предоставлешя различныхь льготь). 
Эта не совсъмь соотвфтствующая помилованию форма безъ осо- 
быхь неудобствь могла примВнаться до тЪхъ поръ, пока 
высшая исполнительная власть обладала правомъ помилованя 
въ такомь объем, который необходимъь для усифшнаго дВй- 
стыя амниетт, или пока она по своему положен1ю оставалась 
соотвфтетвеннымь органомъь предоставленшя послфдней. Съ 
отнадешемь же этихъ условй потребность въ амнисти должна 
была привести къ образовано самостоятельнаго правового 
института, независимаго оть помиловашя и иначе организо- 
ваннаго, какъ это мы видЪли выше на рядё примбровъ за- 
паднаго права. 

Необходимость изм5нешия органа предоставлешя амнистии 
и расширешя ея правового дЪйстыя дЪйствительно имЪется 
при гражданско-политической амнистш, какъ это мы ио- 
стараемся доказать въ глав объ органф предоставленя ах- 





: См. такую характеристику его у А! шепа. ЗЕ 41 ргоседига релёе. 
р. 456. 
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нисты. А полвлене такой потребности должно влечь за собою 
стремлене къ удовлетворению ея сиещальнымь институтомъ. 

Такимь образомъ амнистя, выросши на стеблф права 
помиловашя, дойдя до извзетной степени зрЪФлости, должна, 
подобно мпогимъ другимь правовымь институтамъ, отпасть 
и получить самостоятельную жизнь. Но, чтобы выводъ этоть 
быль надеженъ, нужно доказать, что амнисйя составляеть 
не пормальную, а только побочную функцию права помиловашя, 
что по своимъ основашямъ, дЪйствю и способу примнешя 
она существенно отличаетсл оть нормально приписываемыхь 
помилованио функц. 

Помиловаше въ широкомъ смыслБ раздЪляють на поми- 
ловаше осужденныхь и аболищию. Хотя вмфетВ взятыхъ дЪй- 
ствй этихъь двухь видовь помиловашя и недостаточно для 
получешя полнаго правового дЪйстыя амнистш, однако, 
ие будемъ возражать по этому поводу. Помиловаше осуж- 
денныхъ въ настоящее время примзняетсл какъ н$»который 
коррективъь недостатка уголовныхь законовъь или несовер- 
шенствь судебнаго строя, если въ отдфльныхь случаяхь эти 
недостатки повлекли рЪзкую несправедливость 1); иногда по- 





') Вь германской доктринф основашя помизловашя подвергазись доволь- 
но тщательной обработкЪ. Одни авторы (АБекЕё Ш р. 345, Е1заз р. 1, 
Еецеграсй р. 122, На] зеВпег р. 543, Коз!и р. 632, Мов! 
р. 639) лопускають иомидоваше, поскольку оно привлекается на службу 
высшей справедливости. Друме (Вегпег р. 314, В1та:шя. Напаьась. 
р. 361, Сеть р. 155, Не! озер. 632, 1152 р. 258, Мегке!р. 250, И. 
Меуег р. 335, \Уасьгег р. 301, З1оскаг р. 14, Не! шьегбег р. 9) 
признають допустимым примфиеше помиловашя и рахи другахъ государствен- 
ныхъ интересовт. Р1оспшайп р. 64 раззичаеть помиловаше на обыкновенное 
и чрезвычайное, прячемъ къ первому относить тЬ случаи, когда оно служить исклю- 
читезьно справедаивости, ко второму—когда оно служить и политическим иятере- 
самъ. Что касается частныхь основан допущешя помилования, то старые авторы 
Каить, Клейншродъ, Фейербахъ, Цестлинъ, Эрштредъ, Люхеръ признавали умфет- 
вымъ помиловаше при осужден и за массовыя преступлешя и для раскрытя 
шзекъ; болфе новые относять сюда сафдующе случаи: 1) несоотьфтстье закона, 
когда судья назначиль слишкомъ суровое наказаше за двяШе или не иринядъ 
во внима е особенныхь обстолтельствь его, 2) если процессъ велся съ извфст- 
ными ошибками (Гейбъ), повдекшими за собой дЪйствительно или предположи- 
тельно несправедливое рьшеше (Агцо!4, р. 10, 1.1521 р. 258, Н. Меуег 
р. 385), ве могущее быть отмфненнымь въ процессуальномь порядк® (Зеи/[- 
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миловаше привлекается для устраненя репресем ради лич- 
ныхъ свойствь какого-либо преступника. Во всЪзхь этихъ 
случаяхь примфнеше помиловашя не зависить оть категории 
дБяшя, въ противоположность амнистш; оно основано на 
близкомь изучени отдфльнаго дла, а не на соображений! 
сощальныхь условй, для чего совершенно непригоденъ канце- 
ляревй путь, который проходять акты помилованя. Основа- 
шя помилованя, будучи совершенно отличными оть осно- 
ван! амнистш, требують иной формы, предназначенной скорфе 
для достиженя результата въ данномь дфлф, нежели для 
широкаго публичнаго оглашеня; наконецъь, самый характеръ 
помилован, всегда носящаго характеръ милости !), слиш- 
комь узокъ для амнистш, которая чаще всего бываеть ак- 
томь справедливости или даже уступкою по отноше- 
шю къ власти. 

Другой видъ помиловашя,— право аболицш, остатки кото- 
раго ещекое-гдЪ сохраняются (Гермашя, Англия, Австрая, Швей- 
царя), какъ самостоятельная м5ра окончательно потеряло свой 
газон {8е. Въ старое время его примфняли еще иногда для 
раскрытя заговоровъ путемь обфщашя безнаказанности до- 
ноечику, но затБмъ этоть шуемь правильно быль признанъ 
недостойнымь правосужя. Въ настоящее времл, какъ учить 
практика Гермаши, аболищя лишена всякаго значевшя и при- 
м$нлется иногда лишь по отношению къ преслЪдованио мало- 
лётнихъ, какъ суррогать еще не установленнаго въ этой 
области, но необходимаго принципа усмотрёня (бррогиии- 
афише). Въ большинств® случаевъ эта мБра служила больше 
источникомь злоупотребленй, нежели средствомъ удовлетворе- 





уегЕр, 148) изы тозько рышеше, ие соотвфтствующее закону (81141 и= Наиа- 
риев р. 864); 3) если испознеше приговора иди продолжеше сафдстыя авилось 
бы въ какомъ ибо отношеши вреднымъ для государства или менфе цфивымъ 
цо сраввешю съ другими интересами. Сюда принаддежить случай, когда по- 
киловаше предоставаяется какъ награда за хорошее поведеше (Н. Меуег 
р. 335); одно только сострадаше къ виновном; не должно служить поводомъ къ 
помизованио, если оно не яваяется требовашемь сираведливости иди тосудар- 
ственнаго интереса (Нетихе Но\хеи4ог5 НапаБись. И р. 633). 

*) Существуеть даже взгаядъ на помиловаше, какъ на нодарохь (см. цвли- 
руежое у \ав]Ъегк Кеше Зе ей Ш р. 133 мифе УОЦег”а). 
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ний тосударственныхъ потребностей; современная наука едино- 
тласно осудила ее '). Но если аболищя, какъ индивидуаль- 
ная м$ра, подлежить полному упразднению, то въ состав\ 
правового дЪйстыя амнисти она является необходимымъ 
элементомъ. Амнистия выйдеть, такъ сказать, однобокой, если 
она на ряду съ устранешемь уже примфняемой репресейи не 
постарается устранить репресси, могущей и долженствующей 
быть примбненной по поводу прошлыхъь дфлай. Безь этого 
эффекта умиротворяющее дЪйстые амнисти будегь крайне 
слабымъ, и, во всякомъ случаЪ, пеполнымъ. Здфеь возникает 
противорфче, которое можеть быть устранено лишь обособле- 
шемь амнисти оть помиловашя въ широкомь смыслф. Если 
этого не будетъь сдфлано, то придется сохранить право або- 
лиц, необходимое на случай амписти, а это сохранеше 
вреднаго права можеть порою служить источникомь злоуно- 
требленй. КромБ того все сказанное нами выше о непри- 
способленности органовъь и порядка примфнешя помилованя 
къ основашямт ампистйг сохраняеть свою силу и для або- 
лиц, 

Такимъ образомъ интересы правильнаго дфйстня, какъ 
помиловашя, такъ и амнисти, требуютъь ихъ обособлешя. И 
въ дьйствительности, мы наблюдаемь даже въ тбхъ государ- 
ствахъ, гдЪ оба эти права сосредоточены въ рукахъ монарха, 
обособлеше въ законЪ какъ порядка издашя, такъ и правовыхъ 
условй примфнешя того и другого (см. ч. Г гл. "Ц: Итамя, Испа- 


:) См. выше. Какъ на отдфльную попытку выяснить недопустимость эболищи 
въ, поздньйшей французской литератур мы можемь указать лишь на цитату Мац- 
ЕТ (Тганб 4е Расйой руб щие И 1576. р. 307), который такъ опредваяеть разаиче 
помизованя и аболищи для правосудм. „Помиловаше есть счастаивое и иеза- 
мфиимое восподнеше, правосуд!я, которое осуществаяеть свое дЬйстве лишь посл 
того какъ правосуде выполнило свою миссю. Опо прояваяеть свое дфйстве 
только пос2Ъ того какъ оскорбленный законъ и возбужденное общество получили 
должное удовлетвореше, Не слфдуеть бояться ззоупотреблешй этимъ правомъ: 
милость монарха съ трудомъ можеть быть введена вь заблуждеше, такъ какъ 
преступдене и всф его подробности извфстны; общественное мифие, вылсненное 
посредствомъ критики, налагаеть на министровь обязанность вносить умфрен- 
вость и разумность въ свои предложеншя, представлаемыя правительству. Но 
прекращать течеше публичнаго преслфдованм, предписывать молчане судамь 
это значить суспенсировать дфйстве уголовныхь законовъ“, 
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шя, Греция, Дашя, Португамя и др.). Помиловаше и амнистя 
получають характерь самостоятельныхь правовыхъ институ- 
товь, каждый изь которыхъ сцещально предусмотрёнъь въ 
конетитущи. Съ дальнЪйшимь развишемъь м5нлется и органъ 
иредоставленя. Амнистия отходить къ компетенции законода- 
тельныхь органовъ, а помиловаше остается въ рукахъ ис- 
полнительной власти. Дифференщащя правового строя идетъ 
медленно, но упоряо, и она въ данномь случа неизм$нно 
приводить къ обособленио амниетш отъ другихъ инетитутовъ 
и къ придач ей формы, наиболфе соотвЪтетвующей ея высо- 
кому государственному значению. 


Глава Ш. 
Опредфлене понятия амнистии. 


На обязанности изслфдователя какого либо правового ин- 
ститута лежить прежде всего задача точнаго выяснешя тЪхъ 
признаковъ, которые харавтеризують предметь его изученя 
въ отлише оть вслкихь другихъ построенй. Эгимъ онь на- 
м$чаеть предфлы изслфдовашя и ставить начальную вЪху на 
пути научной работы. Опредьлеше понят есть результать 
тщательнаго аналитическаго изучешя предмета и потому по- 
няте можеть быть прочно построено лишь въ концЪ изслб- 
довашя, для начальнаго же руководства достаточно дать 
общую его формулировку, орентирующую читателя въ общемъ 
планЪ, „Весьма важная задача установлешя понят, имфю- 
щихь быть основными, центральными для болЪе или менфе 
обширныхъ наукъ, ихъ частей и дальнфйшихь системати- 
ческихь подраздьлен! этихь наукъ—пишеть проф. Л. Г. 
Петражицей —состоить въ образован и опредфлеши такихь 
классовь и объектовъ, которые были бы пригодны для с03- 
дашя по отнощеню къ нимъ научныхь положешй и систе- 
матически правильнаго ихъ расположешя“ '). Отеюда сл%- 


1, [. 1 Петражицкуй, Введеше въ науку права и правственности 
[\и)5. стр. 50 
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дуеть, что только испытавь научную илодотворность опре- 
дфленно-иостроеннаго поняття, можно полагать его въ основу 
изельдовмия. ИзелЪдователь не долженъь браль случайно 
циркулирующия въ языкф ионяйя и примфнять ихъ къ от- 
дБльнымъ случаяхь, хотл бы и съ удачными иногда поел$д- 
стыями, а обязанъ самостоятельно вырабатывать свою систему, 
какъ это прекрасно доказаль проф. Петражицей. 

Желая дать опредфлеше амнистш, мы должны имфть въ 
виду создаше поняты, покрывающаго разнообразныя формы, 
изложенныя въ первой части нашей работы, поскольку объе- 
динене ихъ вь одинь класеъ будеть имфль значене дал 
какихь либо ваучпыхь выводовъ. Наше опредфлеше должно 
быть юридическимь, т. е. заключаль въ себЪ термины, содер- 
жане которыхъь строго опредфлено въ правовой области. 
Опредбленность есть одно изъ главныхь услойй возведешя 
какого либо положешя на степень положения, признаннаго пра- 
вомъ. Наконець, наше опредфлене должно быть лишь общимь н 
предварительнымь, такъ какъ оно будеть восполняться даль- 
нъйшими различешями. 

Въ современной литератур, какъ было уже отм$чено въ 
первой части, существують два направлешя въ опредвлеши 
существа амнистш: французское и германское. Первое, вы- 
двигая на первый планъ сощшальную цфль амнистш, опре- 
дБляегь ее какъ забвене извъстныхъ нарушен, какъ запреть 
государственной власти преслфдовать и ваказывать преступ- 
никовь опредфленной категорш, декретируемый въ цфляхь 
общаго успокоеня; второе принимаеть чисто формальное 
опредфлене и считаеть амнистйою отказомь государства оть 
осуществлешя своего права на наказаше по отношению къ 
нЪсколькимъ преступникамьъ извфетной категорш, совершенно 
безотносительно къ преслБдуемымь государствомь цфлямъ. 
Опредфлешя отдфльныхь авторовь лишь въ незначительной 
степени отклоняются оть этихъ двухь формъ. 

Оба эти опредфлешя, по нашему мнфшю, страдають од- 
носторонностью. Опредфлеше, предлагаемое французскими ав- 
торами, односторонне указываеть лишь нЪкоторыя цфли ам- 
нистш, упуская изъ виду возможность большого разнообразия 
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ихъь; оно, кромь того, содержить въ себЪ столь неопредЪ- 
ленный и юридически недопустимый терминъ, какъ „забве- 
ше“, едва ли приложимый къ актамь государственной дЪя- 
тельности; благодаря этому юридическое зпачеше амниетши 
расплывается въ неопредфленной формулЪ. 

Господствующее въ германской литератур опредфлеше 
амнистм страдаеть противоположнымь недостаткомь: сосре- 
доточивъь все ввимаше на выяснеши юридической природы 
амнисти, оно упускаеть изъ виду сощальныя ея основан, 
составляющя несомнЪзнно ИЙегена зресса по сравнению съ 
другими причинами, погашающими пресл5доваше и наказан. 
Давность, напр., также способна погашать преслфдоваше и на- 
казанте; она подойдетъ подъ опредфлене амнистиг, даваемое гер- 
манскими юристами, если откинуть лишь признакъ протечешя 
извъетнаго перюда времени. Это опредфлеше такимъ образом, 
по м6ткому выраженшю проф. Летражицкаго, должно быть 
признано прыгающимь, въ которомъ предикать покрываеть 
болфе широкую область, нежели субъекть. Не виолнЪ точно, 
кромЪ того, юридически конструпровать амнистию какъ от- 
казь государственной власти оть права на преслВдоване и 
наказане. Право преслБдованя и наказашя закрфилено за 
судебвыми или обвинительными органами, амнистия же пре- 
доставляется или законодательною или верховною властью, 
которая можеть лишь предписать судебнымь органамъ пре- 
кращеве обвинешй и наказаня. Отсюда, конструпруемая, 
какъь полномоще, амнистия есть ириказь извфетнымь органамъ 
государственной власти, а не что-то отрицательное —отказъ. 
Въ послБднемъь смыслБ она легко могла бы быть смъшана 
съ принципомь усмотрьшя при уголовномъ преслфдовани; 
между тБмъ, на самомъ дфалЪ, между ними должно быть про- 
ведено то различе, что амнист!я безусловно связываеть усмо- 
трфые органовъ обвинешя, Оррогшинафиией же открываеть ему 
широкую область. 

Изъ отдфльныхь попытокъ дать иное опредфлеше ам- 
нистш сл$дуеть отмфтить попытку СлошеЦце '), который при- 





=) Ве Гашизбе 1900. р. 41. 
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знаеть амнистию „сувереннымь актомъ, который на основа- 
ни соображенй сощальнаго порядка, снимаеть съ цълой 
категори уже учиненныхь дВлн! деликтный и преступный 
характеръ, который приданъ имъ закономъ“. ОпредЪлеше это, 
правильно подчеркивая погашающее дЪйстве амнистш, даеть 
ей однако неточное юридическое выражеше. Амнистя пе 
устраняеть преступности или деликтности извфетныхь дЪй- 
ствй вообще, а только прекращаеть дальнЪйшее дЪйстве 
репрессиввыхь послФдств, вытекающихь изъ этого харак- 
тера пхъ. Если бы дДфло обстояло такъ, какъ опредфляеть 
его С\ошейе, то государство должно было бы еще возна- 
градить амнистируемаго за часть отбытаго наказашя или за 
проведенное въ послЪдетвенномъ заключеши время, такъ какъ 
дБяню, за которое онъ быль осуждень или привлеченъ къ 
суду, не признается преступлешемь. Уиплаченное граждан- 
скому истцу вознаграждене, по точному смыслу приведен- 
наго опредфленя, въ случаЪ ампистй, погашающей и при- 
тязашя частныхь лицъ, должно было быть возвращено обратно 
виновному, такъ какъ отпало основаше его присуждешя. Не- 
сомнЪфнио, что такое опредфлеше бьетъ далыше цЪли, смБши- 
вая амнистию съ возстановленемь невинно-осужденныхъ. 

Опредфлеше, которое предлагаемь мы, таково: амнистия 
есть акть верховной зосударственной власти, предписываю- 
ий прекращене судебныхь и административныхь дыйстви, 
направленных» ко примьиеню мы» репресси, по отноше- 
вю ко извьстной катеюри воспрешенныхь дъянй и изда- 
ваемый ради достиженя какихь либо болъе высокихь задам» 
зосударственнао властвованя. Разсмотримь нЪеколько под- 
робнфе это опредЪлеше. 

Амниетя есть акть верховной зосударственной власти. 
Амнистя несомнБнно есть публично-правовой институтъ. Мы 
можемъ себ представить аналогичные амнисти институты, 
примЪняемые въ различныхъ общественныхь союзах» и даже 
среди частныхъ лицъ, но сощальная природа ихъ настолько 
отлична оть амниейи въ публично-правовомъ смыслЪ, что не 
представляется плодотворнымъ ввести ихъ въ объемъ нашего 
опредфлешя. ДалЪе, ири иреступлешяхь уголовно-частныхь 
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потериввшему принадлежить ираво прекращать преслфдова- 
не, а иногда и наказане по своему усмотрфию. Государ- 
ство ставить здфсь личные интересы потеризвшаго выше 
публичныхь интересовь репрессйи. И это право усмотрёня 
близко приближается по своему дфйстыю къ амнистии '), 
однако оно не можеть быть отождествлено съ‘ нею въ виду 
существеннаго различя въ сощальныхь цфаяхъ того и дру- 
гого. Эта недопустимость отождествленя и выражена въ видь 
указавя па то, что амниетй есть актъ государственной власти. 
Разлище сощальныхь основан! не достаточно сильно под- 
черкиваетсл въ тьхъ законодательствахъ, которыя еще знають 
индивидуальную аболицио, какъ полномоче королевской власти. 
Вь Англи, папр., до сихъ поръ прекращен уголовныхь 
исковь королевскимь помиловашемъ конструируется по ана- 
логи съ правомъ частнаго лица на отказь оть преслфдова- 
я за причиненный ему ущербъ, хотя жизнь уже давно ие- 
реросла это личное основаше публичнаго права и устранила 
возможность соотвфтственной аналоги. 

Амнистя есть актъь верховной власти. Это значить, что 
власть, предоставляющая амнистйо, опредбляется въ своихъ 
дъйстйяхь самостоятельными побуждешями, а пе указанями 
какихъ либо другихъ властей. Амнистя издается по свобод- 
номъ соображени везхъ соотвфтственныхъ условй, и ника- 
кая другая власть не можеть остановить ея дЪйствя. То об- 
стоятельство, какому орлану вручено право издашя амнисти, 
не пмфеть значеня для опредфлешя верховной власти *). 
Такимь органомъ можеть быть монархуъ, парламенть, ми- 
нистры, или судъ, и въ каждомъ отдфльномь случаЪ, если 
эта функщя осуществляется имъ независимо, данный органъ 
будеть носителемь верховной власти. Въ случа№ передачи 
права амнистии подчиненнымь властямь говорятъ о делегации 
этого права. Такая делегащи, поскольку за делегирующимъ 
остается право контроля, не измфняеть существа власти зини- 





*) Саггаий (Ргёс8 Чи @гой сгиише! 1904 р. 557) называеть его даже ча- 
стной амниспей. 


=) Вопросъ этоть пиже будеть раземотрёня болфе обстоятельно. 
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сти. Полная же делегащя этого права, какъ это можно вы- 
вести изъ опредфлешя, недопустима, да и совершенно не со- 
отвфтетвовала бы значетю амнистии. 

Амнистя есть акть, предписываюций прехрашене судеб- 
ныхь и административных дъйствй, направленных» 5 
примъненю мърь репрессёи. Въ этой фразв резюмируется 
дЬйстве акта амнистй. Правильно-ли оно выражено? Обык- 
новенно указывается, что амнистия прекращаетъь начатое 
уголовное преслЬдоваше и устраняеть исполнеше наказания. 
ПреслВдоваше состоить изъ ряда судебныхъ дЪфйствй, на- 
правленныхъ къ примфненю мёръ репресем. Амниейя пре- 
кращаеть только тая судебныя дфйстия, и если послЪ нея 
можеть состояться судебное слБдетве, то лишь для выяснешя 
примфнимости амнистии къ данному случаю пли для опре- 
дфлешя гражданскаго иска, а не для примфненшя репреесйи. 
Сь другой стороны, прекращенше исполнешя  наказашя 
вполн® подходить подъь поняте судебныхь и админиетра- 
тивныхъ дЬйствИ указаннаго характера. Къ первымь будетъ 
относиться не только направлеше приговора къ исполненио, 
но иногда и само исполнеше (напр. выговоръ), ко вторымъ 
будуть относиться различныя дЪйстыя должностныхь лицъ 
по исполнешю наказая и по возбуждению преслЪдова- 
ня. Такимъ образомъ традицюнно опредБляемое дЪйстве 
амнисти вполиЪ покрывается предложенной нами форму- 
лой. Но это опредфлеме несомн®нно шире общепринятаго 
опредфлешя, и именно въ сл6дующихь отношешяхъ. Во-пер- 
выхъ, имъ охватываются веяюя репрессивныя мфры, приня- 
те которыхъ предоставлено администращи безь суда (аресты, 
высылки, штрафы п пр.). При современной конструкци ам- 
нисти: онф исключены изъ понямя ея, между тЬмь обыкно- 
венно он включаются въ содержаше амнисти: и погашаются 
по одинаковымъ съ нею основанямъ. Въ полицейскомъь го- 
сударствф уголовная репрессйя въ значительной степени опи- 
рается на таыя мфры, и не вносить ихъ въ опредфлеше безъ 
вреда для общаго понимашя амнисти едва-ли возможно. 
Сюда же долины быть отнесены и взыскашя, налагаемыя 
вазенными управлешями за нарушены соотв$тственныхъ уста- 
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вовъ. Во-вторыхъ этимъ опредфлешемъ охватываются и слу- 
чаи погашеня амнистей нзкоторыхъь гражданскихь взыска- 
н, предъявляемыхь частными лицами. Такое погашеше 
частныхь притязашй, имевшее въ практик® амнистй иногда 
мЪето, не находить себЪ объяснешя при узкомъ опредфае- 
в амнистш, господствующемь нывЪ. Современные юристы. 
оперирующие съ такими опредфлешями, не должны ипризна- 
вать амнистей напр. англИсве М5 оГ шЧешийу, которые 
почти исключительно имфють въ виду прекращене частныхъ 
исковъ, вчиняемыхь по поводу произвольнаго задержашя и 
нарушеня зичныхь правъ. Между тёмь нЪть достаточныхъ 
теоретических» оспованй къ выключенио ихъ изъ этого по- 
няйя. Въ предлагаемое же нами опредблеше эти акты вполиЪ 
укладываютел. Взыскаше примфрныхь убытковъ чрезъ судъ 
присяжныхь въ Англм имбеть песомнфино характеръь пре- 
имущественно репрессивный, и дЪйстйя, паправленныя къ 
этой цфли, какъ репрессивных, подлежатъ прекращено. Вообще 
въ нЪфкоторыхъ случаяхь граждансыя взыскашя содержать 
въ себЪ репрессивный олементь, стараются воздфйствовать 
на мотивацию лица, предиринимающаго навфетвые акты. Эта 
цфль, конечно, не исключаеть ихъ возм щающаго характера, 
и оть органа, предоставляющаго амнистю, зависить, какимъ 
отдать предпочтене '). Конечно, должна ощущаться сильная 
потребность въ полной амнистйу для того, чтобы возмЪщаю- 
щее значеше гражданскихь притязанй можно было принести 


въ жертву стремленио устранить ихъ репрессивное значе- 
ше *). 





*) См. П. ЛюблинскуЙ. Свобода личности въ угоховномъ процессв. 1906, 
стр, 800 сз. 

2) Въ литературь вопрось этотъ споренъ. Мы уже останавливались выше 
{стр. 50) на обрисовкф мифнй французской доктрины по этому предмету. Боль- 
шинство авторовъ (Ва1102, Мапати, Вег( аи! 4, Тгериеп, Ге $е1- 
Туег, Сара, Свошее) считають погашеше частныхъ притазашй прису- 
щимъ только законодательной власти. Королевская зласть этой прерогативы ни- 
когда не имфла. Еще изъ римской эпохи дошли юридическая положена: № п ро{е${ 
гех хгайат Гасеге сит Залима с Фапиюо аНогит. Р/исерз пиадиат (о 05 дазезИши 
{его (1. 12 С04.). Для хореформенной Француи эти оговорки имфли полную сиду. 
Вь Ашаш ина погашеше частныхь притязанй всегда бызь уполномочень 
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Наконець, въ третьихъ, такимъ опредЪлешемь обнимаются 
дисциплинарныя и даже чисто полицейсыя мЪфры, поскольку 
онф вызваны стремлешемь репрессш. Необходимость отмны 
ихь при амнист! не подвергается сомнЪфийо во французской 
зитературВ, хотя допустимость этого отнюдь не вытекаеть 
изь принятаго въ ней опредфлешя. 

Для правильнаго понимашя существа амнистш и согла- 
совашя правовой конструкщи съ политическими ея основа- 
шями, такое расширеше дЪйстыя амнистш представляется не- 
обходимымъ. Во французской доктрии оно производится от- 
части посредствомь выведешя отдЪльныхь послЪдетый изъ 
иеобходимости „забвешя“ (т. е. вопреки юридической фор- 
мулировкВ эти послфдетыя выводятся изъ смутнаго указан я 
сощальныхь цЪлей амнистй, что, конечно, жестоко обли- 
чаегь неполноту ея). Въ германской доктрин и это невоз- 
можно, такъ какъ тамъ понят амнистии искусственно сужено 
до простого соединешя аболищи съ помиловашемъ въ тБеномъ 
смыелЪ. Столь несообразно урЪзанная амнистя не могла 
даже стать тамъ самостоятельнымь правовымъ институтомъ. 

Предлагаемое нами опредфлеше включаеть въ себ всЪ 
эти отдфльныя дЪйстыя амнистш. Но необходимо еще посмо- 
трЪть, не идеть-ли оно дальше цфли и не захватываеть-ли 
тавя области, которыя къ амлисти отнесены быть не мо- 
гуть? Намъ думается, что, за предфлами указаннаго нами 
содержашя, иныхъ формъ судебныхь и административныхь 


зишь парламешиь посредствомь Ас1$ 0Г Тдешийу. МнБыя Кацц(ег, Не!е 
и НоИмапи (Тгайб 4ез даезНо0з ргбдистеЦез 1863 Т. р. 48) о недопустимо- 
сти прекращеня частныхь исковъ исходять изь теори священнаго происхо- 
ждешя частной собственности и не могуть быть признаны правильными. Удач- 
ве оговорка Вегг!а\-Че-Зайи-рмх (Сошгз. р. 110), который указывает, что змни- 
стя не можеть „закрфалать за амнистируемыми лицами тЪхъ презметовъ, ко- 
торые опи присвоили оть другихъ посредствомъ своего преступленя“. Этимъ 
постановленемь ие обезпечивается торжества корыстнымь мотивамь, кото- 
рые могли участвовать въ учинеши отдфаьныхь преступлен!й, погашаемыхь ам- 
нисцей; выфстЬ съ тфмъ отобраше преступно добытыхъь предметовь нисколько 
не носило бы характера репрессивной мфры. Требовашя Саггаий и Нацз о воз- 
награжден потерафвшихь, лишенвыхь амнисией права отыскивать убытки, со 
стороны государства еще не по сизамъ посафднему. 
10 
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дБйествй, направленныхь къ примфненшю мЪфръ репресси не 
имбетея. Репрессивная дЪФятельность частныхь лиць (месть, 
бойкоть и пр.) лежить внЪ нашего опредфленя, такъ какъ 
она не обнимается понятемъ судебныхъ и административныхь 
дЬйствй; точно также стоить ви его дисциилинарная дЪя- 
тельность организацй, не имбющихь публичнаго характера, 
дЬйстямь которыхь не присвоень административный или 
судебный характеръ (напр. исключеше изъ клуба). Если же 
въ области судебныхь или административныхь дЪЙств! на- 
шелся бы такой видъ, который нами не разсмотр®нъ, то не- 
сомнфнно, какъ это мы постараемся доказать далБе, при 
политическомъ обосноваши амнистш, онъ долженъ быль бы 
войти въ указанный нами объемъ дфйстия амнистии. 

Но предлагаемое нами опредфлеше, съ другой стороны, 
сужаетъь ифеколько область дЪйстйя амнисти по сравненю 
съ традицюннымь опредбленемъ. Согласпо нашему опредЪ- 
лено прекращению подлежать не всяыя дЬйстыя преслВдо- 
ваня и паказавя, но только тв, которыя направлены къ 
примВненю мфръ репресаи. Отсюда, папр., дЪйстыя суда 
по конфискащи или уничтожению орудЙ преступленя или 
пеподлежащихь въ интересахь безопасности обращеню ве- 
щей не устраняются, такъ какъ они преслфдуютъ цфли бе- 
зопасности, а не репресси. Точно также въ области нака- 
зашя могуть встрфтиться м$ры, принятыя въ интересахъ 
безопасности или исправлешя (папр. заключенше въ работ- 
ный домъ постБ отбытя наказашя или въ больницу для алко- 
голиковъ, въ учреждеше для уменышенно-виБняемыхь и пр.), 
которыя по общему правилу не устраняются амнистей. Впро- 
чемъ, велБдестые того, что во всфхъ этихъ мфрахъ есть еще 
и извЪстная репрессивность, то при особенной потребности 
въ амнистш стремлеше устранешя этой репрессивности мо- 
жеть перевфшивать значеше исправлешя или соображешй 
безопасности и влечь отмфну ихъ. По этой причинё замф- 
чается извЪстное нерасположене предоставлять амнистйо за 
обищя уголовныя преступлевшя и, въ частности, за наиболЪе 
тяжЕья: въ этихь случаяхъ наказане преслёдуеть въ очень 
сильной степени цфли безопасности и исправлешя (путемъ 
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устрашен!я преступника или воспитаня его), и игнорирова- 
не ихъ не представляется желательнымъ. Отдфлене цфлей 
репресеи въ области наказавшя отъ другихь цЪфлей часто не 
можеть еще быть произведено съ достаточною опредЗлен- 
ностью, и велЪдетые этого приходится дЪйствовать нЪеколько 
грубо: именно для достижешя опредфленности амнистии отсф- 
кать эти послфдийя цфли совершенно. Иногда, впрочемъ, он% 
принимаются во внимане и создаютъ такъ называемую услов- 
ную форму амнисти, когда амнистя предоставляется напр. 
подь усломемъ выдачи оружия (цЪль безопасности) или авки 
на военную службу упорныхъ (цфль исправлешя) и пр. '). 

Амниейя состоить только в# прекращенаи дЪйствй, на- 
правленныхь къ примЪненю мЪфръ репресей. Изъ этого сл - 
дуетъ, что она не вызываеть какихъ-либо возстановительныхь 
мфрь по отношеню къ м$фрамъ репрессш, имбвшимъ мЪсто 
раньше. Она не влечеть за собою вознагражденя за понесенную 
часть наказашя, возмфщешя утраченныхь прибылей, воскре- 
шеня утраченныхь и неиспользованныхь правъь и пр. Это 
дЪйстве присуще скорфе возстановленио невинно осужден- 
ныхъ, имъющему именно обратную силу. Амнистия не идегь 
такъ далеко: она отефкаеть лишь вс ограниченя, имЪю- 
пия репрессивный характеръ, поскольку они могутъь ва1- 
ять па будущее. ОтдЬльныя исключешя въ этой области 
(какъ зозврать уплаченныхь штрафовъ. уплата жалованья 
за прошлое время и пр.) обусловливаются или при- 
мфсью къ амнисти цфлей возстановленя, или соображешями 
уравнивающей справедливости, или даже мотивами чисто 
оппортунистическими и случайными. ВполнЪ понятно также, 
что амниспя можеть имфть мфето только по отношенйо къ 
актамъ прошлаго, такъ какъ только вытекаюцщия изъ прош- 
лаго дЪйстйя репрессивнаго характера могуть быть на лицо 
въ моменть предоставлешя амнисти. ДЪфйстые же амписти: 





*) Изъ признашя того, что амнисия погашаеть лишь дйстя, направленныя 
къ примфнешю мЬръ репрессйи, сафдуеть и то похожене, что амнисия не устра- 
няеть возобновленя угодовныхь дбль, несмотря на поташене ихъ амнистей, если 


это возобиовдеше направлено къ возстановлению неринпости. 
10° 
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есть дЪйстые единичное, прууроченное къ опредленному мо- 
мепту. Даваемая заранфе гарантия безнаказанности по своимъ 
политическимь основашямъ имфеть очень мало общаго съ 
амнистей. 

Далфе амнистя прекращаеть судебныя и административ- 
ныя дЪйствя, направленныя къ прим$неню м$фръ репрессш 
10 отношеню кь извьстной катеюри воспрещенныхь дъя- 
ни. Въ этомъ требовани выраженъ уеальный характеръ 
амнисти. ‘Такъ какъ амнистя можеть распространаться 
не только на преступленшя, но и на нфкоторыя граждансыя 
правонарушеня, то представляется необходимымъ выразить 
это общимъ обозначенемъ: дБяшйИ, запрещенныхь закономъ. 
СтБенять поняте амнисти указашемь конкретныхъ категорй 
дБянй, на которыя она можеть распространяться (дЗяшя 
политичесыя, печати и пр.), значить искусственно ограничи- 
вать цфли, которыя могуть быть поставляемы амнисти, и спо- 
собы достиженя ихъ. Вфекихъ основан! къ тому не имфется, 
какъ это правильно признано и во французской аитератур% 
(напротивъ того ограниченя такого рода имфютея въ Греци 
и Румынш). Подь „категорей“ должно разумфть всякую 
группу дЗянШ, объединенную общимъ признакомъ, а не не- 
премвнно имфющяся въ законЪ рубрики. Создаше категорий 
опредЪляется даже въ каждомъ отдфльномъ случав полити- 
ческими цфлами амнистш и конкретными условями ея. Вне- 
сеше въ опредфлеше амнисти указашя на реальный ея ха- 
рактеръ необходимо, какъ лучшее средство оградить амнистйо 
оть вырождешя въ акть личной привилеми или индивидуаль- 
ной милости. ВмЪетЪ съ тьмъ, съ точки зрЪшя сощаль- 
ныхь цзлей, современное государство считается не столько 
съ самими личностями, сколько съ поведешемь ихъ, а по- 
слЪднее выражается въ опредфленныхъь дЪяшяхъ. Дфяше со- 
ставляеть основу для примфнешя репрессш, оно же должно 
служить основавемъ отмфны ея. Отм$на репрессивныхъ м$ръ, 
принятыхъ администращей по поводу дзянШ, не запрещен- 
ныхь закономъ, а лишь по обязательнымь постановтейямъ 
административной власти, при такомъ опредфлеши также 
входить въ поняте амнистш. Исключене отдфльныхь кате- 
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гор лиць изъ дЬйстыя амнисти допустимо лишь постольку, 
поскольку оно способствуеть достижению осеновныхь сощаль- 
ныхъ цфлей ел, а отнюдь не по частнымъ основашямъ. 

Наконець, амнистя есть актъ, издаваемый ради дости- 
экешя какихь либо болье высокихь задаче зосударственнаю 
властвовишя. Амниемя примЪфияетсл тогда, когда нормаль- 
ныя основашя, обусловливаюцщия репресс!ю, предполагаются 
сще существующими (напротивь того они отиадають при 
смерти обвиняемаго, давности), по значеше ихь здЪеь при- 
знается малоцфннымь по сравнению съ тбми эффектами, ко- 
торые могуть быть достигнуты прекращешемъ репрессивныхь 
дЬйствШ. Эти эффекты могуть быть разнообразны, и оцфика 
ихъ безь установленнаго критеря была бы въ высшей сте- 
пени случайна. Иному могло бы казаться болфе предпочти- 
тельнымь сохраненше н®которыхъь любимцевь въ своей средЪ 
предъ задачей правильнаго исполнешя правосудш, въ гла- 
захь другого требовашя репресси могли бы заслонять собою 
всЪ задачи моральнаго воспиташя правового чувстра насе- 
лешя. Для устраненя столь произвольной оцфнки мы сочли 
нужнымь внести въ наше опредфлеше извЪстный критерй, 
именно-—критерйй соотвфтетвйя задачамь государственнаго вла- 
ствовашя. Для органовъ власти только этоть критерйй мо- 
жеть являться опредфляющимъ. Государственное властвова- 
ше преслБдуеть широшя воспитательныя цфли, средствомъ 
для котораго служить правовая дисциплина. Сложная задача 
установлешя соотношеня цфли и средствь государственнаго 
властвовашя лежить на обязанности органа, предоставляющаго 
амнистию. Болфе подробное опредфлеше этихъ задачь отно- 
сится уже къ вопросу о политическихь основашяхъ амнистии, 
къ которому мы перейдемъ ниже. 

Опредфливь общее поняще амнистш, мы можемъ заняться 
разсмотрьшемь отдфльныхъ ел видовъ, внося новые отличи- 
тельные признаки и тёмъ самымъ приближая его къ от- 
дЪльнымь конкретнымъ формамъ, въ которыхъ пролвляется 
амнистя въ дЪйствительности. 
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Гллвл [\', 
Отдфльные виды амнистии. 


Въ зависимости оть той цфли или оть того государствен- 
наго интереса, на которые направлено дьйстые амнистш, 
послБднюю можно раздфлить на нзсколько видовъ, во мно- 
гомъ отличныхь другь оть друга. Положительное, укрёи- 
ляющее правопорядокъ, дЪйстые амнисти можеть быть ис- 
пользовано для усилешя различныхь началъь государственнаго 
властвовавя, которыл при извЪетномъь строф почитаются наи- 
важнЪйшими. Амнистя приспособляется къ нимъь, получаеть 
ихь отнечатокъ. Въ концБ концовъ, получается довольно ти- 
пическал самостоятельная форма амниетш. Въ истори раз- 
вия амнисти такихъь формь можно отм6тить три: 9йеокра- 
тическую, династическую и политическую. 

Теократическая амнистая характерна для того государ- 
ственнаго строл, въ которомъ чувство релимюознаго подчине- 
шя служить одной изъ сильнфйшихь опоръ трона. НЪть не- 
обходимости, чтобы тронъ непосредственно былъ занять ду- 
ховнымь лицомъ, достаточно, если духовенство будетъ играть 
роль первенствующаго класса въ странф и свое вмяше упо- 
треблять на поддержку свЪтской власти. При теократической 
амнистии ослаблеше силы репресёи компенсируется усиле- 
шемъ релиюзнаго чувства. Властью, издающею амнистию, 
принимаются всЪ мБры къ тому, чтобы укрфиляющее дЪй- 
слые амнистм было наиравлено на усилеше религозной 
преданности, этой основы теократическаго государства. При- 
ведемъ нЪфеколько примфровъ такой амнистш. Намъ уже из- 
вфетно изъ истори амнисти въ РимЪ, что общая аболищя 
выросла на почв религозной идеи о томъ, что боги удовле- 
творены принесенными имъ жертвами и молешями по по- 
воду какого либо торжественнаго случая и ничего не имфють 
противъ прощеня старыхъ преступленй. ЗдЪсь усиливается 
очистительная сила жертвь и молитвъь на счеть репресем. 
Яенфе это начало теократической амнисти выражено въ 
Византскомь перюдф римской истори въ формв аЪоНио 
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разейаНз, имфвшей цфлью пробудить въ народь чувство рели- 
г1озной преданности посредствомъ актовъь религюзнаго сми- 
реня и милости, предписываемой Богомъ. Въ этихъ актахъ 
силошь и рядомъ само Божество выступало, какъ дарующее 
амнист!ю, или, по крайней м®рЪ, эта амниемя даровалась отъ 
имени Его такъ, чтобы чувства преданности, вызываемыя 
этой милостью, непосредственно могли закрфиляться въ рели- 
гозной форм. Другой, еще боле ярый примЪрь теократи- 
ческой амнистй: мы находимь въ русской истори. Занесенная 
въ памь изъ Византт релимозная форма амнистии до самаго 
послЪдняго времени сохраняла такой характеръ. Всякое дЪйстве 
милосердия по отношенйю къ преступникамъ выставлялось въ древ- 
ней Россш, какъ милость, диктуемая Богомъ; царь лишь слушаль 
велъшя Божества. Такъ Герберштейнъ (Вегии 11096. сони. 
стр. 12) пишеть: „Царь, самодержавный владыка, дается оть 
Бога, и потому все, что онъ ни совершить, совершается по волЪ 
Божьей. Даже самъ государь, если его просили объ освобожден и 
узника, отвЪчаль не иначе какъ словами: „если Богъ повелить, 
освободимь“. „По свидЪтельству Котошихина, была въ Росеш 
и ежегодная аъ ю разсвай$, происходившая въ воскресенье 
передь масляной. И въ императорскую эпоху русской истори 
продолжають примЪняться амнистш, покоюпцяся всецЪло на 
релимозныхь основаняхъ. Воскресаеть даже древнЪйшая 
форма ао риЪеа. Такъ, напр., мапифесть 27 января 
1725 г. по поводу предсмертной болдфзни Петра Г (П. С.3. 
№ 4641) предписываеть даль широкую амнистию и „при 
свободь объявить, что тЪ ихь тяжыя вины отпущены для 
здрашя Его Величества и чтобы они о томе Его Величества 
здраши къ Богу молитвы приносили“. Въ другомь указ (П. 
С. 3. № 4641), данномъ по тому же поводу шляхететву, 
уклонявшемуся оть военной службы, предписывается „вины 
оставить для Его Величества многолтняго здрашя и дабы 
Господь Богь дароваль оть скорби Его Величеству облегче- 
ше“. Въ этихъ случаяхь молитва о здраыи и желане соз- 
дать себб заслугу предь Богомъ служать единственными 
основашями змнисти. ОтдЪльные примфры теократической 
амписти мы находимь и въ дореволющюонной Франщи и по- 
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всюду въ средше вЪка, по уже и приведенныхь достаточно, 
чтобы характеризовать существо ел. 

Теократическая амнистя характерна для того государ- 
ственнаго строя, при которомь релимя есть наиболье силь- 
ный оплотъ государственной власти. Укр илеше религии путемь 
отказа государственной власти отъ поддержания правопорядка 
мБрами репресейт, это жертвоприношеше государства, не на- 
ходило бы себф оправдашя, если бы въ самой релими не 
были заложены сильпыя государственныя начала. Но со- 
временная релимя, призванная лишь къ впутренней поддержкв 
морально слабыхъ, лишена такого значешя. Поддержка ея 
такими жертвоприношешями была бы ничфмъ неоправды- 
ваемымь разрушешемь государства, вреднымь, поскольку госу- 
даретво призвано еще къ культурной мисеш. Вляше рели103- 
ныхъь идей надъ поведешемь людей стало столь слабымъ, что 
теократичесыя амниети все же не могли бы поднять его до 
уровня, полезность котораго могла быть учтена. 'Теократиче- 
ская амнистия, какъ государственная форма, поэтому без- 
слбдно вымпраеть и въ современныхь амнистяхь можно 
лишь иногда ветрфтить отдфльные пережитки старыхъ формъ, 
не имБюще реальнаго значешя. 

Другой исторической формой амнистй является амнистая 
династическая. Если амнистия религюзная характерна для 
теократическаго государства, то амнистия династлческая есть 
прямой отпрыскъ абсолютной монарх. Она вебмъ суще- 
ствомъ своимъ связана съ неограпиченною мопархическою 
властью. Династическая амнистия можеть быть опредфлена, 
какъ амнисты, всецзло предназначеннал для укрвилешя любви 
и преданности населешя царствующей династш. УкрБиляю- 
щее дЬйстые амнистйг здфеь направлено на возвышене и 
усилеше монархическихъ аттрибутовъ власти, величя, благости, 
любви къ подданпымъ и на укр$пленше наслдственнаго преем- 
ства монархической власти. По мфткому замбчаню Ла Рош- 
фуко, „Та о бшенее 4е5 ргтшесез и’езЕ зопуепе ди’ипе роНЧие 
рошг Баспег ГаЙесйоп 45 реарез“. Ради задачь укр$иале- 
ня власти монарха въ сердцахъ подданныхь ограничивает- 
ся дБйстые уголовной репресси. Сознаше в$рноподданетва, 
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на которомъь базпруеть вел система бюрократш, назначен- 
наго сверху чиновничества и не имбющаго снизу другихъ 
самостоятельныхь подпоръ, должно быть доведено до крайняго 
напряжения для того, чтобы правопорядокъ, основанный на 
этой систем, быль устойчивымъ. Упр5илеше этого сознавя 
получаеть преобладающи государственный интересъ, которымъ 
и оправдывается ущербъ, наносимый правопорядку амнист!ей. 

Поводами для династической амнисти являются различ- 
ныя событя въ семьб, въ личной или государственной жизни 
монарха, какъ вступлеше на престоль, короповаше, бракъ, 
рождеше наслфдника, выздоровлеше оть болфзни, громкал 
побфда и пр. Примфры такой амняеты еще у всЪхъ передъ 
глазами, такъ что спещально приводить ихъ не приходитея. 
Очень часто династическая амнистя склонна къ перерожде- 
ню въ простое коллективное иомиловаше. Забвеше винъ 
здВсь разсматривается какъ милость, щедрость монарха, ибо 
только какь таковое оно можеть служить для цВлей укрфиле- 
ня чувствъ преданности. Монархъ актомь амнист!и снисходить 
къ подданнымь, и это снисхождеше, какъ и всякое другое 
снисхождеше, лвляется источникомъь подчинешя. Изъятыми 
оть династической амнистй! авляются почти постоянно поди- 
тичесыя преступлешя, такъ какъ устранене репрес-ли въ этой 
области недостаточно компенсируется проблемматичнымь въ 
данномь случаЪ ростомъ чувства преданности. Амнистя 
смфшивается часто съ иными милостями, даруемыми по по- 
воду радостныхь событЙ и не относящимися къ правосудию, 
и входить какъ составная часть въ обе всемилостив$йше 
манифесты, теряя свою самостоятельную  государственно- 
правовую форму. Наконець, она допускаеть даже частичную 
отмфну наказашя, иногочисленныя индивидуальныя исключе- 
шя и пр. 

Династическая амнистя жизнеспособна и прогрессивна 
въ ть перюды, когда монархическая власть является носи- 
тельницей болфе высокихь началъ развийя, нежели тЪ, ко- 
торые въ дапное время доминирують въ обществ®. Такъ, въ 
феодальную эпоху эта власть, сосредоточивая вокругь себя 
культурныя силы общества, проводить въ жизнь великую идею 
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централизованнаго государства. Усилеше положешя монарха 
отражается и на устойчивости проводимыхъ имъ началь. Въ 
эпоху разрушеня сословнаго строя власть эта также играеть 
нфкоторую роль. Но съ дальнфИшимь развимемь граждан- 
ственности руководство государственной жизнью переходить 
въ руки представительныхь учрежден, становится дфломъ 
самаго парода, разбившагося на парти и способнаго вы- 
дБлять самостоятельно способныхь къ государственному вла- 
ствованию людей. Прогрессивное значеше активной монархиче- 
ской власти падаеть все сильнфе и сильнЪе, на смфпу ел 
выдвигается начало парламентаризма и далЪе непосредствен- 
паго участя парода. ВелЪдетые этого теряется государствен- 
но-правовой смысль династическихь амнистй. Укрзилене 
монархической власти перестаеть быть основнымъ требова- 
вемь государственнаго развийя, аттрибуты этой власти бл%д- 
нзють, авторитеть ея ослабляется. Кипучая гражданская по- 
литическая жизнь выдвигаеть иныя основашя для амнисти, 
династичесыя же основашя сохраняются въ качеств чего-то 
традицюннаго. Объемъ дЪйстыя ихъ крайне сужается, онЪ 
затрагиваютъ лишь болВе легмя дЪяшя. Монархической власти, 
если предоставлеше амнистй! по прежнему составаяеть ис- 
ключительный аттрибуть ея, въ очень серьезной степени при- 
ходится уже считаться съ политическими основашями амнистии! 
и предоставлять ее въ интересахъь развипйя гражданствен- 
ности; вирочемь, она пытается сохранить связь съ прошлымъ 
праурочивая даже политичесыя амписти къ какимъ либо ди- 
настическимь собыйямъ или годовщинамь коронованя, дия 
рождешя императора ит. д., но эта традицюнно сохраняемая 
связь алвляетсл чисто внфшней, не оказывающей реальнаго 
вмяшя. Съ достижешемь извЪстнаго гражданскаго строл об- 
паруживается безрезультатность династическихь амнистй, ихъ 
безсиме служить укрфиленю извфетныхь началь; съ другой 
стороны, объемъ допустимой амнист!и почти сливается съ акта- 
ми коллективнаго помилования, и, въ результатЪ, амнистия, какъ 
исключительный аттрибуть монархической власти, отмпраеть, 
замфняясь обыкновенно законодательной формой амнисти, 


Эта посл$дняя почти всегда служить выразительницей ам- 
ниетй: гражданско-политической. 


Гражданско-политическая амнистая можеть быть опре- 
дЪфлена, какъ амнист, предоставляемая въ цфлахь укрфиле- 
нм солидарности гражданъ, преслВдующихь различныя по- 
литичесыя и сощальныя цфли. Въ большинств® случаевь, 
говоря объ амнистш, имВють въ виду именно эту ея форму. 
Французская доктрина объ амнисми построена исключи- 
тельно на ней и не приложима ни къ одной изъ другихъ 
вышеуказанныхь формъ. 

Гражданско-политичесь!й интересь, доминирующий! въ этой 
формБ амнисти, выражался различно: „Амнистя— пишеть 
Сара! (р. 31) находить свое оправданше въ самой настоя- 
тельной необходимости своей для государства. Въ жизни наро- 
довъ бывають случаи, когда общество болфе заинтересовано 
въ милости, чёмъ въ суровости. Хотя безнаказанность пре- 
ступленй и безпорядковъ, напося ущербъ безопасности гра- 
жданъ, представляетъь опасность для государства, однако не- 
предвидимыя обстолтельства порою предписываютъ забвеше и 
прощеше наиболфе харавтерныхь посягательствъ... Подобно 
тому, какъ въ мирныхь договорахъ принимаются во внимаше 
интересы обфихъ договаривающихся сторонъ, такъ и въ ам- 
ниети выгода государства сочетается съ выгодой его против- 
никовъ. Посл безпорядковъ и революцй милость возрождаетъ 
спокойстые и порядокъ. Граждансыя войны, релитозная про- 
паганда, экономичесые конфликты не прекратились бы ни- 
когда, если бы власть не прибЪгала къ прощеню. Амнистия 
производить общее умиротворене, освобождая  заключен- 
ныхь и призывая обратно изгнанныхъ“. Несколько иначе 
характеризуеть политичесый характерь амнисти С\ошейе 
(р. 43). „Амнисти почти всегда являются слфдетнемъ борьбы 
партй. Когда страна становится добычей политическихъ или 
религюзныхь разногласй, когда въ ней происходить гра- 
жданская война, возставе противъ законной власти и за- 
тЬмъ возстачавливается порядокъ, то часто сторона побЪжден- 
ная сохраняеть чувства ненависти, которыя развелись подъ 
вляшемъ репрессй и которыя будуть пытаться найти себф 
исходъ въ новыхъ безпорядкахъ. И тогда побфдившая партия, 
особенно когда опа и раньше была законною властью, изъ 
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соображешй достоинства и интереса проявалетъ себя велико- 
душной и снисходительной въ поббдЪ. Она показываеть ам- 
нистей, что она увЪрена въ своей силв и не боител своихъ 
вчерашнихь противниковь“. Это опредфлеше прёурочиваеть 
амнистню къ партйнымь иптересамь. Несомифнио, однако, 
что при политической амнисти къ мотивамь чисто партй- 
нымь примвшиваются и обише сощальные интересы, которые 
придаютъ ей характеръ болфе высок, чёмъь м5ры партй- 
цой политики. 

Намъ представляется возможнымь, не смфшивая вмфеть 
вс основашя гражданско-политической амнистии, установить 
4 тлавызйшихь группы их». 

1. Амнистйи посль зюненй. Государственная власть мф- 
рами репресеш пресл$дуеть какую-либо секту или партйо и 
вызываеть этимъ сильное брожеше въ населеши. Подь вля- 
щемь этого она отказывается оть дальньйшей репрессии 
осужденнымь даруеть амнистию, несмотря даже на то, что 
самая принадлежность къ этой парти или сектЪ можеть и 
на будущее время сохранить свой преступный характеръ. 

2. Амнистёи посль револющий. Револющия, всколыхнувъ 
веб подитическя страсти населешя, перемЪетивъ государ- 
ственную власть изъ однЪхъ рукъ въ друйя, вызываеть массу 
антагонистическихь къ вновь утвердившейся власти теченй. 
Амниетя революцщюнныхь актовь есть наилучшее средство 
ослаблешя этихъ теченй, такъ какъ съ нею исчезнеть источ- 
ниБЪ, питаюний одрозныя чувства, 

3. Амнистия в5 петоды крьпости зосударственнао строя. 
Амнистя политическихъь преступленй, менфе другихъ под- 
дающихся репресси и менфе всего допускающихь примЁ- 
неше наказан, есть необходимое свидЪтельство устойчи- 
воети извфетнаго политическаго строя. Внутренне сильное 
государство испытываеть перюдическую потребность въ та- 
кой амписти; репрессйя въ этой области становится ему почти 
ненужной, и оно перодически отсЪкаеть ее безъ вреда для 
прочности государственнаго строя. 

4. Амнистая посль массовыхь преступленй. Даже не- 
зависимо оть политическаго своего значешя, пепреклонное 
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примфнеше репресет является вреднымь при массовыхъь пре- 
ступлешяхъ, гдЪ индивидуальные преступные мотивы играють 
минимальную роль, а выступаеть преимущественное вля- 
не среды сощальной. Репресая расчитана на индивиду- 
альныя отклоненя, дЪйствовать же чрезь массы она без- 
сильна. Выходомъ изъ такого положешя является амнистия. 
„ Месеззата уеша е5ё Шу (015 Чезегий ехегсНи$“ '). Массовыя 
преступленя, не относясь спещально къ разряду политиче- 
скихь или сощальныхь, возникають однако почти всегда на 
почв» релимюзныхь, политическихьъ, экономическихь страстей, 
посль отдфльныхь проявленй классовой или партийной борьбы 
и потому, чтобы разсЪаять эти страсти, разумная политика 
прибфгаеть къ коллективному помилованйо или амнистш. 

Указанные четыре вида, конечно, не исчерпываютъ веЪхъ 
основан политической амнисти, однако они до иЪкоторой 
степени отмфчають тоть предфль, въ границахъ котораго 
амнистя можеть примфняться, не переходя въ область зло- 
употребленй. Тавя злоупотреблешя могуть наблюдаться или 
въ видЪ амнистШ, даруемыхъ для популярности, по личнымь 
услонямъ, для обезпечешя безнаказанности сторонникамъ пра- 
вительства при выборахъ и пр. 

Характерь амнисти при политической ея форм» значи- 
тельно измЪняется по сравненйо съ первыми двумя видами 
амнистй. Амнистя здфсь рЪзко обособляется оть помило- 
вашя и въ отношен порядка изданя, и въ отношени своей 
силы и сощальныхь свойствъ. Она перестаетъь быть милостью, 
а становится политическимь компромиссомъ, при которомъ 
одна сторона дЬйствуеть въ разсчеть на соотвфтственныя 
дЪйстыя другой. Изь области болфе легкихъ общихъ престу- 
плешй амнистя переходить на преступлешя политичесяя, 
независимо оть ихь тяжести. Предоставлеше ея ставится 
въ зависимость не оть случайныхь событЙ династическаго 
характера или релимозныхь празднованй, а оть извъетныхь 
колебаюй политическаго строя. Изъ м%ры исключительной, 
амнистя становится м®рою почти пормальной, вслЪдетне 





т) Зепеса. Бе ма, И, 10. 
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нормальности подобныхь колебанй. Своимъ дЬйстыемъ она 
не столько укрфиляеть власть, сколько вырабатываеть шойи$ 
у1уеифЕ партЙной жизни. Это дЪйстые ея мы опредБляемъ 
какь умиротворяющее, какъ стремлеше къ образованию соли- 
дарности. Съ такой точки зрЬшя политичесыя амнисти 
иногда служать призывомъ къ единению вефхъ предъ лицомъ 
общихьъ высокихь государственныхъ задачь. Расчлененное на 
пари государство склонно иногда забыть чисто-партйные 
раздоры предъ нацюнальными задачами (отражеше врага, 
проведене крупной реформы и т. д.), и здфеь амниейя по- 
литическаго характера, какъ призывъ къ солидарности, бы- 
ваеть особенно умЪфстна. Политическая амнистя является, 
такимъ образомъ, въ значительной степени коррективомъ къ 
партйному строю и партЙному правительству ‘). 

Мы не считаемь гражданско-политическую форму амни- 
стм высшей формой. Она характерна для государственнаго 
строя партйной и сощально-классовой борьбы. Выше ея 
стоить та форма, которую можно было бы назвать этиче- 
ской формой амнистйи. Репресая, оцфниваемая сама по 
себЪ, есть средство безнравственное. Ростъ этической моти- 
ващи и ослаблеше принудительныхь пвачаль государствен- 
наго властвовашя должно выдвинуть чисто этичесыя осно- 
ваня амнисти. Развише сощальныхь чувствъ должно стать 
одной изъ главнфйшихь задачь коллективной дБятельности, 
и для этой цфли, перюдическое вначаль, и постоянное впо- 
слБдетыи устранене репрессш явится однимъ изъ вёрнЪй- 
шихь средствъ. 

ГлАвл У. 


Амнисти условныя и ограниченныя. 


Помимо дБаешя амнистй по основашямъ, слфдуеть уста- 
новиль дБленше по характеру иредоставлешя амнисти. Съ та- 





*) Особо оть указанныхь трехъ видовъ амписии стоить четвертый: амнн- 
стия междукарооно-дошворкая. Она предоставляется по окончаши войны, чтобы 
прекратить между сторонами споры изъ за отдёльныхь нарушенИ, могущихь 
дать поводъ къ возобновлению военныхъ дЬйствй. Общегосударственнаго ха- 
рактера она не имфеть и предоставляется обыкновенно по соглашешию главно- 
командующихь армами. 
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кой точки зрёшя амниейи можно раздфлить на хатеюриче- 
смя и Условныя. Первыя представляются амнистируемымь 
независимо оть какихъь либо условй со сторопы ихъ, вто- 
рыя—при наличности этихъ условй. Попытки отрицать до- 
пустимоеть условныхъ амниетй, сдФланныя Пейронне и Гарро, 
недостаточно убфдительны. Пейронне ') пишеть: „Иногда 
говорять, недостаточно подумавъ, объ условныхь амниетяхъ. 
Грубое заблуждеше. Эти два слова несовмфстимы. Услове, 
каково бы оно ни было, сохраняетъь слЪды обвинешя и при- 
говора. Амнисмя стремится изгладить ихъ,—услове нано- 
минаеть ихъ. Гдь же найти оправдаше, мотивъ, право уста- 
новлешя условй? Безь сомнЪшя, въ приговорЪ. Устраните 
приговоръ и-—какое право вы будете имфть для установле- 
вя условй? Услоше, слфдовательно, будеть сохранять и 
укрБилять приговоръ. По существу, здФеь нЪть и рфчи объ 
амнист!и; амнистя, прежде всего, стремится отм$нить приго- 
воръ; она исключаеть услове, услове исключаеть ее“. Гарро 
также считаеть усломя противорфчащими природ амнистш, 
хотя указываеть для подчиненныхь властей на необходи- 
мость соблюдешя ихъ *). Аргументащя Пейронне опроверг- 
нута критикой Шометть и Каба, на мнЪвяхь которыхъ мы 
уже останавливались (см. выше, стр. 44). Условныя амнистии 
признаны и даже подробно регулированы въ итальянскомъ 
законодательств®. 

Но въ своемь отрицательномь отношеши къ мн%®ню 
Пейронне современная доктрина дошла до признавшя до- 
пустимыми велкихь условШ, чего нельзя не счесть лишь гру- 
бымъь рЪшешемъ вопроса. Необходимо различать нЪфеколько 
видовь условй, вносимых въ амнистпо. Намъ кажется 
возможнымь свести эти услошя къ тремъ группамъ: усло- 
ыямъ снискательнымь, усломямъ возстановительныме и усло- 
ыямъ озраничительнымь. 

Снискательными услойями мы называемъ тая условя, 
которыя имфють своею цфлью предоставить государю или 


:) Репзбез ип ргкошиег. сВ. ХТУ. 
2 баггаии. Тгацб. 1 р. $55. 
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государству какую либо конкретную выгоду, помимо общаго 
укрфиляющаго дЪйстйя ампистиг. Въ средневЪковой Франци’ 
король часто заставляль своихъ подданныхъ покупать амни- 
стно за крупную сумму денегь. Признавая амнистйо полез- 
ною, онъь все таки пользовался случаевь обогатить свою 
назну созданемь особаго услойя. И прежде, и теперь часты 
амнистш, предоставляемыя подъ усломемъ сдачи города или 
крЪпости, выдачи оружйя и пр. Условя эти обезпечивають 
дарующему амнистию пр1юбрЪтеше извъстнаго блага, помимо 
тЬхъ положительныхь результатовъ, которые представляеть 
общее дЬйстые амнистш. Конечно, цфиность этого блага 
учитывается, и амнисти въ такихъ случаяхь даруются болЪе 
снисходительно, чЪмь безъ него; иногда даже цЪфнность эта 
выетупаеть на первый планъ, какь главная цфль амписти, 
но все же эта цЪаь остается однимъ лишь изъ условйй. 

Пейронне мимоходомъ замЪчаеть въ своей книг по по- 
воду такихъ амнистШ; „не рфдко случается, что князь и го- 
сударство извлекають изь амнисти больше выгоды, нежели 
лица, подлежащия ей“. Онъ вЪрно отмфчаеть этимъ превра- 
щене въ подобныхь случаяхъ амниети въ м5ру корыстнаго 
расчета. Понятно, что при такомъ превращеши укрфиляющее 
значеше амнисти ослабляется: амнистия разсматривается по- 
лучившими ее не какъ свободно дарованная, а какъ купленная 
или заработаниая. Это сл5детые должно удерживать отъ примф- 
незя спискательныхъамнистй, отъупотребленшя этого института 
на службу другимъ чуждымь цфаямъ (завоевательнымъ, 0б0- 
гатительнымь и пр.). Близорукая полятика склонна къ по- 
добной торговлЪ амнисмей; дальновидная политика идетъ на 
подобныя уступки лишь въ силу крайней необходимости. 
ПримхЪнеше снискательныхь условй должно быть по воз- 
можности ограничено и можеть быть допустимо лишь по- 
стольку, поскольку допустимъ оппортунизмъ государственной 
политики. 

Условя возстановительныя могутъ быть опредфлены какъ 
тая, которыя имфють цЪфлью по возможности исправить, 
возстановить сощальныя отношешя, нарушенныя амнисти- 
руемымьъ дЪяшемъ. Такъ, напр., они могуть состоять въ тре- 
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бовани! предварительной уплаты денежнаго вознаграждешя 
за причиненные частвымь лицамь преступлешемь убытки, 
въ требовани явки на военную службу въ случа, если 
дфяне состояло въ уклонениг отъ нея, въ уплатЬ судебвыхь 
издержекъ и т. д. Подобныя услошя лишь въ рфдкихь слу- 
чаяхъь осуществимы; въ большинствв случаевъь нарушенныя 
сощальныя и правовыя отношешя рЪ5дко могуть быть воз- 
становляемы самими же дЪйстиями виновныхъ. 
Принцишально противъ возстановительныхь условйтрудио 
возражать. Государственная власть, но возможности, должна 
стараться заглаживать вредный  послдетя преступныхь 
дли. Но практически можно привести многочисленныя 
основашя противь поставлешя подобныхъ условй. Прежде 
всего, эти услоши могуть имЪфть извфетную репрессивную 
силу, которая противорфчить основнымъ задачамь амнистии, 
Напр., нзкоторыя политичесмя престуиленя у насъ разема- 
триваются, какъ ‚дерзостное неуважеше къ верховной власти“. 
Требоване раскаяшя въ учинени ихь несомнфино есть воз- 
становительное услове, но репрессивная сила его для мно- 
гихъь крайне тлжела, такъ что даже можеть приводить къ 
отказу оть амнистш, Далфе возстановительныя условя часто 
не могуть быть исполнены благодаря физической невозмож- 
ности (отсутствию денегь, измненю нарушенныхь сощаль- 
ныхь отношенй и пр.); въ этихь случаяхъ они легко пре- 
вращаются въ услойя ограничительных, совершенно исклю- 
чающя  отдфльныхь лиць изъ амнисти. Это исключене 
сильно ослабляегь дЪЬйстые амнисти и является, притомъ, 
несправедливымь, такъ какъ ведеть къ преобладанио бога- 
тыхъ. Амнистш, ставяш!я услошемъ предварительную уплату 
судебныхь издержекъ, какъ, наир., француземя амниети 1900 
и 1904 г. г., имБють часто характерь снискательныхь ам- 
нистй! со всеми ихъ отрицательными послфдетыями. Нако- 
нецъ, возстановительныя услошя даютъ часто поводь къ во- 
скрешению угаеснувшихь партШныхъ раздоровъ, и такимъ обра- 
зомъ тормазять заглаживане прошлаго. Они возстановляють 
тБ мотивы, которыми были вызваны преступный дЪяшя п, 


вели эти мотивы еще сильны, то возстановительныя дЪйствя 
и 
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отвергаютел въ силу принцишальныхь соображенй. Правя- 
тельство въ такихъ случаяхь рискуеть сдфлать амнистю 
безрезультатной. 

По всфмъ этимъ соображешямъь сл$дуеть признать при- 
мБиене возстановительныхь условй, по крайней мЪрф въ 
области политическихь преступленй, практически пнежела- 
тельных. 

Перейдемъ, наконець, кь услобямь ораничительнымь. 
Усломями ограничительными назовемь таыя, которыя су- 
жають примфнеше амниети въ предфлахъ какой либо кате- 
гори преступныхт дБянй. Характернымь признаком ам- 
пистиг лвляется то, что объемъ погашающаго ея вмишя 
опред] ляется категорями преступныхь дЪянй. Но въ от- 
дБаьныхь случалхь государственная власть можеть чуветво- 
вать потребность вь сужеши этчуь категорй; здЪеь именно 
и возникають ограничительныя усломя. Ограничешя эти мо- 
гуть касаться или объема лиць, подлежащихь амниеи, или 
объема судебныхъь и административныхь дЪйствй, отм$няе- 
мыхь амнистей. Большинство этихъ ограниченй выражается 
въ категорической форуЪ, но нфкоторыя имфють и харак- 
теръ условй. Оставляя пока общ вопроеь относительно 
допустимости ограничешй амнистиь остановимея на нЪко- 
торыхъ видахъ ограничительныхь условй. 

Кь числу ограничительныхь условй слфдуеть отнести 
требоване предварительнаю выполнемя амнистируемым» 
хакою либо дъйствя, учинить которое не всяй можеть и 
хочеть (исключаются здЪеь возстановительныя дЪйствй). Напр., 
государство требуеть выдачи заложниковъ, отбираеть под- 
ниску о дальнфйшемь неучасти въ какихъ либо партяхъ, 
требуеть предетавленя доказательствь исправленя, ставить 
усломемь амписти приняте господствующей релими и пр. 
Веб эти ограничешя, являясь часто замаскированными сред- 
ствами сохранешя репресси ио отношешю къ противникамъ 
правительства или нежелательнымь эдементамь на ряду съ 
устраненемъ ея для его сторонниковъ, крайне вредны, такъ 
какъ вмЪето того. чтобы установлять солидарность. они еще 
болфе разжигають партйную вражду. Нежелательность та- 
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кихь ограничен такъ мотивируется съ точки зрёшя инте- 
ресовь господствующей парти Карно '). „Еслибы отдЪльныя 
двяня пе подводились бы нодъ амнистйо, еслибы число та- 
кихъ провинившихся было весьма велико, еслибы они имфли 
большя связи, большую кментелу, много защитниковъ, род- 
ственииковъ, друзей и денегь, то, за неимфшемь другого ис- 
хода, они стали бы вновь подвергать колебатямь обществен- 
ный порядокъ въ надеждь найти свое спасеше въ этомъ; 
между тБмъ, пользулсь безопасностью велфдетые амнисти, 
они искренно подчинились бы порядку“. Съ другой стороны, 
слВдуеть замфлить, что принуждене къ какимь либо дЪ- 
стыямъ, подъ объщашемь амниейи, развивало бы вредную 
мотивацио граждань, что эти дВйстыя потеряли бы свое 
принцишальное значеше и, въ дЪйствительности, правитель- 
ство ничего не выиграло бы, внеся лишь въ исихику граж- 
данъ извЪстное презрьше къ подобному нравственному на- 
силню со стороны власти. 

Изъ условй, ограничивающихь 06гем» пошщаемыхь су- 
дебныхь и административныхь дъйствй, направленныхъ къ 
примбненю м%®ръ репрессш, отмфтимъ приводимый Пейронне 
случай предоставленя амнист подъ усломемь отбытя 00- 
лЪе легкаго наказания (въ частности, полицейскаго надзора, 
высылки за границу, унлалы штрафа и пр.). Этоть видь 
является какъ бы смягченемь наказашя, производимымь въ 
порядкВ амнисти. Пейронне по этому поводу замфчаетъ: 
„Какъ бы ни было легко наказаше, оно все же остается 
наказашемъ, заступающимь мЪсто другого наказавя. Не го- 
ворите здЁеь объ амнистш, не говорите даже о помилован!и. 
Здесь мы имфемь одинъ изъ самыхь несчастныхъь актовъ: 
1е {ге Фе соплищайой“. Авторъ этого отрывка идегь слишкомъ 
далеко: если выборъ между старымъ п новымъ наказашемъ 
предоставленъ осужденному, то онъ выбереть себЪ всегда 
болфе мягкое, такъ что всегда при примбнеши амнист, 
зависящемь оть воли амнистируемаго мы будемь имфть емяг- 
чене паказашя. НесомнЪнно все же, что здБеь имЪется 
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злоупотреблене формой амнистш, какъ и толкуеть это фран- 
цузекая практика (см. выше). 

Подобное же злоупотреблеше представляеть и другая 
форма, часто проводимая на практик во Францш, именно, 
предоставлеше амнистии подъ усломемь предварительнаго 
получешя помиловашя. Подобное услове, не зависящее оть 
воли осужденнаго, открываеть широкй цросторъ правитель- 
ственному усмотрёнйю. Соображешя политическаго оппорту- 
низма, вызывавия эти злоупотреблешя, никогда не оправды- 
вались; правительство было принуждаемо даровать полную 
амнистю, какъ это было съ амниемей коммунаровъ въ 
1580 г. 

Такимь образомь и ограничительныя условия или маски- 
рують прямыя злоупотреблешя формой амнистш, или вносять 
оппортунистичесыя и партЙныл соображешя въ примфнеше 
амнистии. 'Гребоване Фостана Эли о томъ, что услошя, вно- 
симыя въ амнистио, должны быть полезными для государства 
или правосудя, къ нимь непримфнимо. ПрибЪгать къ нимь 
побуждаеть часто тактика парйй, соображеня практическаго 
проведешя амнистш, а не кая либо высовя соображеня 
государетвеннаго интереса. 

Резюмируя сказанное нами относительно различнаго рода 
условЙ, вносимыхъ въ амнистию, мы можемъ признать во- 
обще крайнюю нежелательность ихъ. При услошяхъ сниска- 
тельныхь эта нежелательность обосновывается отклонешемь 
государства оть болбе высокихь задачь, пресл$дуемыхь 
амнистей ради конкретныхь выгодъ; при услошяхъь возста- 
новительныхъ— трудностью достижешя ихъ безь ущерба для 
основныхь задачь амнисти и дли справедливости; нако- 
нець, при усломяхъ ограничительныхь—онаеностью допуще- 
вя произвола правительственныхь органовь въ примфненши 
амнисти и опасностью преобладая партШныхь тенденций 
надь установлешемь солидарности веЪхь гражданъ. Категори- 
чески воспретить внесеше какихь либо условй въ амнистио, 
однако, невозможно безь стБенешя свободной политики го- 
сударства въ этой области и безь ограничешя случаевь при- 
мфнешя амниети. Необходимо лишь разсматривать такое 
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внесене, какъ исключеше изъ очень сильнаго принципа, 
требующее подробной публичной мотивировки и подлежащее 
ограничительному толкованию. Отдфльныя злоупотреблевя мо- 
гуть быть спещально предусмотрёны въ законодательств® и 
признаваться недЪйствительными въ случаЪ несоблюдешя 
требовашй закона. 


Въ связи съ условными ограниченями амнистш скажемь 
нЪеколько словъ и о хатеюрическихь ораниченяхь. Амнистия 
отраничменной противополагается амнистя общая, включающая 
воЪхь лицъ, виновныхь въ престуиныхь дЪяшяхъ извЪетной 
категор!и. 

Ограничешя общаго характера амнистиг могуть происхо- 
дить въ видБ изъятя отдфальныхъь категорй виновныхь или 
вь видЪ изъямя индивидуально перечисленныхь лицъ. Въ 
качествЪ примфра перваго рода можно привести изъяме ре- 
цидивистовъ, лицъ, дЬйствовавшихь 060бо жестокими спосо- 
бами, лиць, дЬйствовавшихь по низкимь мотивамь и пр. 
Эти ограничешя могуть имфть своею цфлью стремлеше точ- 
нЪе обрисовать, хотя бы даже съ помощью косвенныхъ при- 
знаковъ, категоршю дфянй, обозначенную какимъ либо очень 
общимъ названемъ (напр., „политичесыя преступлешя“, „или 
преступлешя, учиненныя въ револющюнной борьбЪ“) и, какъ 
суррогаты, могуть быть критикуемы съ точки зу шя большей 
или меньшей ихъудачности; или же они могутъ быть предназна- 
чены для того, чтобы изъять изъ дЪйствя амнистии таких лицъ, 
ио отношеню къ которымъ нельзя разсчитывать на успбшное 
дЪйстие амниети или которыя нуждаются въ м$фрахъ испра- 
влешя и обезвреживашя, помимо м5ръ репресс!и. Такъ, напр., 
манифесть 22 апрфая 1726 г. (Полн. собр. зак. 4871) 
предписываль „виновныхь въ татьбЪ и въ первомъ или вто- 
ромь разбоб оть наказашя свободить“, тфхь же „у кого 
ноздри выняты, уши и носы р№заны и руки сфчены сослать 
на вБчное житье въ Сибирь“ (тоть же признакъ мы встр%- 
чаемъ и въ актБ 4655 полн. собр. зак.). Указанные при- 
знаки свидЪтельствовали о многочисленныхъ рецидивахь; та- 
кихъ рецидивистов признано удобнымь исключить изъ не- 
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ограниченнаго дЪйстыя амниети, смлечивь лищь вуъ нака- 
заше. Во французской практикб ограничены подобнаго рода 
довольно многочисленны. Амнисйи часто погашають мелюя 
нарушешя казенныхь уставовъ, нарушешя правиль объ охотЪ, 
похищене чужого лБеа и пр. Предоставлять ампистно про- 
фессюпальнымь преступпикамь представляется нежелатель- 
ныхъ, и потому появляются различныя ограниченя указан- 
наго характера. Въ облаети политическихъ престуиленй имъ 
почти иъть мЪста, такъ какъ прихВнене понят рецидива 
или профессюнальной преступности не находить для себя 
достаточныхь основашй. 

Изьиие отдфльныхь лиць, иногда поименно перечислен- 
ныхь, рфаче всего подчеркиваеть пристрастность амнисти. 
Сели къ тому имфлись каыя либо сощальныя основавя, то 
они должиы и быть выраженными въ качеств общихь огра- 
ничен!й, толковане которыхъ должно быть предоставлено 
суду. Въ противномъ случаЪ, чисто личныя оспованя высту- 
иаютъ особенно рфзко. Примфнеше` такихъ личныхь огра- 
ничен слЪдуетъь признать совершенно недопустимымь. 

Н$еколько приближается къ этому изъяме изъ дЪйстия 
амнистш зачинщиковь и подстрекателей, наблюдаемое при 
амнистиг массовыхъ преступленй. Филандялери признаваль 
это изъяе вполнЪ допустимымьъ; термансме юристы начала 
ХХ в. одобряли его. Это ограничене находило откликъ и 
въ нашей литературв '). Однако, несмотря на все это, его 
слдуеть признать также недонустимымь. Поняте интеллек- 
туальнаго виновничества, какъ самостоятельной формы, по- 
степенно исчезаеть; пазначеше наказаня по мзрь учасия 
въ выполнен дфяшя также не соотвфтетвуеть началу борьбы 
съ личными усломями преступности. Велфдетве этого вы- 
дБлене зачинщиковь изъ общей массы въ значительной сте- 
пени будеть произвольнымъ, и лучше совебмь отказаться отъ 
репрессш, нежели искажать ее произвольнымъ примнешемъ. 
Особенно произвольно это выдфлеше въ политичеекихь пре- 
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ступленяхь, гдБ оцБика роли въ исполнени престунлешя 
легко могла бы смЪнитьея оцфнкой политическихь убфиде- 
ми даннаго лица. $ 

Всякое огравичене, внесенное въ амнистию, ослабляеть 
ея характеръ, какъ мфры забвеши. Общественное внимане 
будеть возбуждаться по поводу тЬхъ событй, которыл должны 
были бы изгладиться изъ общественной памяти. Старое чув- 
ство враждебности будетъь вновь шевелиться, если политиче- 
ская ампиетя не будеть общей. И при многочисленности 
такихъ ограничешй амнистия можеть выродиться въ радъ 
индивидуальныхь аболицй и помиловашй, признаваемыхь за 
случайную милость и лишенныхъь эффекта амнистии. Это со- 
ображене должио постолино предостерегать законодателя 
оть какихь либо, не вызываемыхъ настолтельностью необхо- 
димостью, ограничен!й. 


Глава \1. 
Дфяня. обнимаемыя амнистей. 


Въ зависимости оть категойй дан, погашаемыхъ 
амнистей, различають амнистш полныя и неполныл. Въ 
первымь относятся таыя, которыя полностью охватывають 
кругь дБянШ, нуждающихся въ прекращени репрессирова- 
вм ихь, и такимь образомъ вполнЪ достигають сощальнаго 
дЬйствя; ко вторымъ относятся лишь тая, которыя охваты- 
вають болБе узь кругь. Дфлеше это примфнимо только 
къ амниемямь политичеекимь, амнистие же теогратическя 
и династачесмя не разечитанны на строго опредбленную 
общественную потребность въ погашен репрессш, а да- 
руютея въ зависимости оть отдфльныхь событй, велфдете 
чего онф приближаются скорфе къ актамъ милости. ОнЪ 
могуть обозначаться лишь относительною мЪфркою боле или 
менфе широкихъ амнист. 

Вопрось о категори дБянй, подлежащихь амнистш, 
является однимь изъ труднЪйшихь во всей конструкци. Во 
многихь странахь, несмотря даже на частую практику при- 
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мЪненя политическихь амнистй, вопросъ этотъ не получиль 
надлежащаго разрёшевя. Причины такой затруднительноети 
заключаются въ слБдующемь. Существующее вь современ- 
пыхъ уголовныхь кодексахь распредфлеше преступлешй по 
категорямъ основано на чисто формальныхъ, а не на со- 
щально-важныхь признакахъ. Поэтому законодателю для опре- 
дБлешл категори важныхь съ точки зрёня амнисти дфянй 
не приходится пользоваться этой классификащей, а пред- 
стоить создаль самостоятельную, которая, однако, должна во 
многихь отношешяхъ совиадать съ ‘легальной, такъ какъ 
примф$неше наказаншя и преслбдоване дЪянй происходить 
на основан! послфдней. 'Гакая необходимость согласованя 
часто заставляеть въ цфаяхь обезиечешя боле правильнаго 
толковашя амниети судами конкретизировать опредЪлеше 
дЪянШ, входящихь въ составь извЪетной категорш, жертвуя 
цфльностью заложенной въ основаше классификаци идеи, 
Въ результат въ амнисйяхь появляются длинные каталоги 
отдвльныхь дЪянШИ, пе выражающие порою руководящей 
амнистей идеи. 

Амнист! теоретичесыя и династичесыя руководятся тя- 
жестью дЪянШ, характеризуемой высотой назначеннаго нака- 
заня. При простой систем наказанй порядовь этотъ яв- 
ляется весьма удобнымь. Сощальный характеръ преступлений 
здЪеь въ р5дкихь аишь случаяхь служить основашем»ь для 
изъят или расширешя установленныхь рамокъ. 

Иначе дЪло обстоить въ амнисияхь политическихь. Со- 
щальный характерь дзян здЪсь лвляется главнымъ, если не 
единственнымъ, опредЪлителемъ объема амнистии. Лишь въ р%д- 
Бихъ случаяхъ къ политическимь тенденщямъ амнистш примЪ- 
шивается идея милости, вызывающая внесеше въ актъ амнисти 
мелких правонарушен!Й независимо отъ ихъ сощальнаго харак- 
тера. Сощальный характеръ дЪявй, обнимаемыхъ амнистией, есть 
непосредственный результатъ сощзальныхь цфлей амнистм. Амни- 
стя расчитана на умиротвореше враждующихь сощальныхь 
началъ, и погашаеть преступления. поскольку они вызваны прин- 
цишальнымь слфдовашемъ этим пачаламъ; трудно расчитывать, 
чтобы она могла спуститьея до признаня эгоистическихь, го- 
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рыстныхь мотивовь или грубыхь животныхъ. склонностей, 
вызвавшихъ преступленя: подобныя дЪяв1я никогда не доходятъ 
до уровня амнистируемыхъ. 

Для выясненя престунныхь дли, обусловленныхь сл\- 
довашемъ такимь сощальнымь началамт, французская докт- 
рина пошла слБдующимь путемъ. Изь общаго числа преступ- 
ныхь дБяшШИ, она выдЬлила тб, которыя непосредственно 
направлены на государственный строй, далфетЪ, которы лвля- 
ются какъ бы превышенемъ публичныхь гражданскихь правь 
(напр., нарушеня законовъ о собрашяхъ, о печати, стачкахъ и 
ир.), наконецъ, она выдфлила вЪкоторыя конкретныя дфяня, 
касающияся экономическихь отношенй (нарушешя законовъ 
о защитВ труда, законовъ объ охот, рыбной ловлЪ, о стачкахь и 
пр.); сюда, наконець, въ качеств постояннаго добавлешя, при- 
соединяется амнист!я дезертировъ. Но такое перечислеше вт- 
дЪльныхь групть преступныхь двлшЙ лвляется недостаточ- 
нымь, еще не создаеть полной амниспйи, такь какъ опредЪ- 
ленныя сощальныя стремлешя могли вызывать и въ другихъ 
областяхъ поведешя нарушеня уголовнаго закона. Въ этихъ 
случаяхь французская доктрина приббгаеть въ искусствен- 
ному понятно {аз соппехез, т. е. относить къ соотвЪтствен- 
ной групи ве факты, учиненные по поводу извЪетнаго со- 
щальнаго или политическаго события (выборовъ, стачки, не- 
законнаго сборища и пр.), какова бы ни была ихъ уголовная 
квалификация, если только они вызваны политическими пли 
сощальными мотивами '). Иногда ампистя, ие перечисляя 
отдфльцыхь конкретныхъ дфянй, амнистируеть всяыя дЪяшя, 





*) Вь литературь ФагоГа|о быдо высказано мифнте, что такъ назыв, Из 
соппехез не должны быть относимы къ числу погашаемихь ампистей, Впрочемъ, 
Гарофало, съ близорукостью, свойственной вообще этому криминазисту, идетъ 
еще дальше и отрицаеть вообще допустимость амниспи. „То, что вчера было 
престуилешемъ. то, что будеть имъ завтра, только сёзодня ие признается пре- 
<ступдешемь“. Амнистя приводить къ такому юмористическому дЬйств!ю, что 
эчезовфкь, учинивиий рядъ дфашй не является рециливистомь только потомт, 
что правительство рышило такъ!“ Впрочемъ и помиловаше этоть авторъ признаеть 
допустимымъ лишь вь самыхъ экстренпыхъ случаяхъ и то не иначе, какъ за от- 
втътетвекностью правителиства, предоставившаио помилование, если помилованный 
учинить козое престуилеше! (Стпипоюзе. 1895. р. 399—400). 
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относлиея къ выборамь, стачкамъ, незаконнымь собрашямь 
и пир. Амниетш, даруемыя иосль революции, еще болЪе обоб- 
щають обозначеше амнистируемыхь дБянИ; такъ, напр., въ 
злниепи 1791 г. мы встрёчаемь выражеше: „прекратить 
веб преелбдованы, возбужденныя по поводу дЪанй, отно- 
сеящихея къ революции, на что бы они ни были направлены, 
и отмбиить веВ приговоры, постановленные ио такимь дЪ- 
ламь“; встр6чается такое выражеше: „амнистировать дЪяни, 
учиненныя въ пылу револющюнной борьбы" (амниетя УТ года) 
ит. д. Амниетируются иногда дБяшя, обозначаемыя просто, 
какъ учиненныя по поводу примфнешя такого то закона (о 
налогахъ, о конгрегащяхь и т. д.). Такимь образомь фран- 
цузекая доктрина, песмотря ча всею свою опытность, не вы- 
работала еще устойчивой классификации и перечия преступ- 
выхъ дБянй, обыкновенно подлежащихь амнистш, и руково- 
дитея въ отдфльныхь случаяхь чисто коикретными призна- 
ками связи ихъ съ извЪетнаго рода политическими или со- 
щальныхи собыйями. 

Крайняя трудность адекватной классификащи ие должна 
однако освобождать оть указашя хотя бы основныхь клас- 
сификацюнныхь признаковъ. Постараемся памЪтить таковые. 

Сощальная борьба, проявляющаяся въ современномъ 0б- 
ществЪ и влающаля на государственную дБятельность, выра- 
жается въ трехъ формахь: въ видЪ борьбы уелииозной, 
борьбы политической и борьбы экономической. Крайнее 0б0- 
стреше какой либо изъ нихь можеть грозить государству 
многочисленными осложневями, и потому послЪднее заинте- 
ресовано въ ослаблеши силы ихъ амниетями. Безразлично 
при этомъ, выступаеть ли сама государственная власть въ 
качеств одной изъ сторонъ въ такой борьбЪ, или ифть. Въ 
первомъ случа» борьба пробрЬтаеть лишь болЪе революцщюн- 
ной характеръ, тогда какъ во второмъ она имЪетъ характерь 
междуусобный. 

Борьба релииозная имфла особенное значеше въ прошлое 
время; нын® лишь въ отсталыхь обществахь она играеть зна- 
чительную роль. Ради религюзной иден человЪкъ совершаеть 
не только спещально релимозныя преступленя, характеризую - 
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йяся объектомь посягательства, но и общия (напр., сопро- 
гивлеше власти, оскорблеше должностныхъ лицъ и пр., какъ, 
напр.. это мы видимъ на примфрЪ введеншя закона о конгре- 
гащихь во Франции). Релимюзныя учешя сближають людей 
очень сильно, создають сплоченныя секты, стремяцйяся къ 
возстановлению въ случа нарушешя ихъ цЪлостности ре- 
пресаей, выхватывающей руководителей изъ среды сплочен- 
ныхъ индивидовъ. Амнистироваше реличюзныхъ преступленй 
составляеть часто необходимое услоше умиротворешя 0б- 
щества. 

Борьба политическия болЪе всего даеть матерлала для ам- 
нисти. Господствующее мн ше даже считаеть амнистйо соотвЪт- 
ственной мЪрой только для такой борьбы. Политической должна 
быть названа борьба, направленная на измВнеше существую- 
щаго государственнаго строя; она характеризуется, слздова- 
тельно, цфлью. Средствами этой борьбы часто бывають уго- 
ловно-запрещенныя дЪйствя, которыя въ такомь случа по- 
лучають лено выраженный политичесый оттБнокь. Чфмъ 
глубже въ сощальныя массы проникаеть политическая борьба, 
чЪмъ неподвижнЪе господствующ строй и враждебнЪе къ 
этимь попыткамъ, тЪмъ борьба ожесточеннзе и тфмь боле 
глубоыя области уголовно-запрещеннаго охватываются въ ка- 
честв% средствъ въ этой борьбЪ. Поняме „политическаго пре- 
ступленя“ не можеть быть охарактеризовано по содержанию 
нарушенной нормы. Самыл отдаленныя оть политической об- 
ласти уголовно-охраняемыя блага становятся иногда жертвой 
этой борьбы. Это мы видимъ на прим$рЪ опредБлен!я самаго 
поняття политическаго преступлешя. Установленное сиачала 
опредфлене политическаго преступлешя, какъ дъяшя, направ- 
леннаго на государственный строй, оказалось узкимъ для 
амнисти. На мЪфето этихъ обзективно-политическихь пре- 
ступленй, было создано понят „субзективно-политическихь 
преступлений“, обнимающее не только дЪяня, направленпыя 
на государственный строй, но и обийя преступленя, но- 
скольку они учинены по политическимъ мотивамъ. Но и это 
опредфлеве оказалось узкимъ для политической престуи- 
ности. Подъ мотивомь можно разумфть лишь сознатель- 
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ное стремлеше или побуждене, между тЪмъ въ полити- 
ческой, особенно револющюонной, борьбЪ учинлютея преступ- 
ныя двяшя, которыя могуть быть приписаны лишь полити- 
ческимъ страстямъ, револющюнному пылу (напр., большин- 
ство массовыхь преступленй), въ которыхь самое созна- 
гельное побуждене теряется подъ вмяшемь охватившаго 
чувства борьбы. Возможность опредфлешя политическаго пре- 
ступлешя даже по субъективнымъ признакам здВеь теряется 
и приходится опредфлять его по косвеннымъ признакамъ отно- 
шешя его къ какимь либо политическимь событямь или 
общимь цфлямъ; можно указывать лишь въ отдфльныхь слу- 
чалхъ, кашя преступленя сюда не должны быть относимы ‘). 
НахЪтить каждый разъ объемь вторжешя ампиети въ пре- 
ступленя не чисто-государственныя есть дфло органа, пре- 
доставляющаго амнистию, и его политики. Исчерпавь обиия 
рубрики, онъ можеть прибЪгать даже къ перечислению от- 
дфльныхь статей угол. уложеня, но во всей своей дЪятель- 
ности опьъ ие долженъ терять основной своей цЪли— дать 
такую амнистйо, которая послужила бы основашемь къ успо- 
коенио. 

ДЪятелями политической борьбы являются обыкновенно 
парти или, если борьба имфетъь менфе организованный ха- 
рактеръ, — сторонники извЪстнаго общественнаго течения. 
Обособленные оть сочувствующей имъ массы политичесые 
преступники не представляють изъ себя величины, учиты- 
ваемой при амнисти; таковой лвалется лишь парт въ ииро- 
комъ смысл6. Реформы измВняють отношеше парт къ прави- 
тельству, и поэтому перемфна правительственнаго курса и вве- 
дене реформъ позволяеть предоставлять широкую ампиетйо. 
Политическая преступность, даже вошедшая глубоко въ обще- 
уголовную область, перестаеть представлять опасность съ изм%- 


*) У пасъ ифкоторымь распространешемь пользовалась оговорка объ искаю- 
ченши изъ амиисти „тёхь, которые посягнули на жизнь и ихущество“, Такое пох- 
черкиване момента частныхь благь, по сравнению съ политическими моментами 
дЪлня, пе соотвЪтствуеть политическому значеню амписти. Кромф того оно оттф- 
наетъ тотъ вэтлядъ. что имущество холжно пользоваться большей охраной, нежели 
свобода, честь здоровье и прочйя блага. невыставленных въ качеств» изъят. 
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нешемь государственнаго строя, противъ котораго шла борьба. 
Отпадеше репрессйй возстанавливаеть партио, а измБнене строя 
обезпечиваеть свободную дБятельность въ дальнЪйшемьъ; слдо- 
вательно, устраняются, для парт или сторонниковъ извфстнаго 
течешя, мотивы прибфгаль къ преступвымь средствамъ. Но 
даже и безь перем$ны политики правительство можеть пре- 
доставлять амнистно, если оно настолько укрБиилось, что 
ечитаеть для себя безопаснымь возстановлеше прежде вра- 
ждебной ему парти или общественнаго направлешя. 

Эти соображешя главнымъ образомъ и опредфляють объемъ 
амнистии, предоставляемой по поводу политической борьбы. 
Выражеше этого объема въ точныхь терминахь отдЪльныхъ 
категорй преступныхь дВяийЙ есть уже вопросъ законодатель- 
ной техники. 

Раземотримъ, наконець, отражеше въ амниспяхь эмоно- 
мической борьбы. За посл$дые годы въ актахъ объ амнисти 
рубрики погашаемыхь преступленй, вызванныхь экономи- 
ческой борьбой, все возрастають. Во французскихь амнисл1- 
яхь стало уже традищоннымь упоминаше о прекращени 
преслБдовашй за дЪяшя, свазанныя съ празднованемъ 1 мая, 
за ДЬяны, касающияся стачекъ; часто встрфчается погашене 
проступковь противъ законовь объ охотБ, рыбной ловаЪ, 
лЪеныхь проступковь и пр., учиняемыхь обыкновенно бЪд- 
ными классами населешя, нуждающимися въ предметахъ пер- 
вой необходимости. Иногда замфчаются и дальнфйпия расши- 
решя, какъ папр., погашене преступленй и нарушен, 
предусмотрВнныхъ законами о защит труда въ промышлен- 
ныхъ заведешяхъ (амнисия во Франщи 1905 г.), погашене 
преступлен!й, возникшихь на почв скупки съБетныхь при- 
пасовъ (амн. УГ г.), у насъ—погашене аграрныхь волне- 
нй и пр. 

Все обостряющаяся въ обществ классовая экономическая 
борьба заставляеть и правительство устранять репресейю, 
становящуюся иногда (кавкъ напр. при несвободь стачекъ) 
сильнымъ средетвомъ въ рукахъ тосподствующаго класса. 
НЪкоторыя экономичесыя отношешя (напр. забастовка, бой- 
коть и пр.) иногда становятся и средствомъ борьбы полити- 
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ческой. Репрессируя ихъ. государетво вызываеть антогонизуъ 
въ политической области, и потому они должны быть амни- 
стированы, какъ дЪяшя, посяийя па себЪ политическй от- 
ТНокЪ. 

Такимъь образомь не только чисто политическй, но и 
болВе глубокй сощальный интересъ, обусловливаеть содер- 
жанше амнистш. При господствующей нын% невыработанпости 
общихъ понят не представляется возможнымь опредЗлить 
кругь подлежащихь амниеты дЪян; приходится каждый 
разъ это дВло поручать усмотрЬню органа, предетавляющаго 
амнистию, высокое положеше котораго гарантируеть правиль- 
ность работы. Въ томъ случаЪ, когда этоть органъ стремится 
возстановить общественных или политичесыя группы такъ, 
чтобы отпали дальнЪйция стремлешя къ возстановлешю и 
соотвЪтственно съ этимъ опредбляеть кругь амнистируемыхь 
дВян, амниспю можно назвать полной, достигающей соц! 
альнаго эффекта. Въ противном случаЪ, —ненолной. Давая не- 
полную амниетио власть можеть только расчитывать на свою 
фактическую силу для устранешя остатковь скопившагося 
недовольства. 


Глдва УП. 
Правовое и сощальное дЪйстве амнистии. 


ДЪйстве амнисти стоить въ зависимости оть тЬхЪ осно- 
ван, которыми амнисмя вызвана. Учеть этого дВйстя 
составляеть одну изъ труднфИшихь задачъ, къ которой при- 
звана власть, имфющая право предоставлять амнисти. Вея 
совокупность основан! такого учета, конечно, не поддается 
теоретическому изслбдованию. При сложномъ перенлетенй! 
лполитическихь отношенй, они бывають до крайности разно 
образны и индивидуальны, теоретическое же изелбдоваше выдЪ- 
леть лишь основавя, могушия имЪть лишь общее значеше.- 
Мы ограничиваемь поэтому свою задачу только изелЪдова 
шемь главн®йшихь сощальныхь эффектовъ амнистш, и, при 
томъ. но преимуществу амниейи гражданеко-политической, 
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которая одна только соотвЪтствуеть задачамь современнаго 
государственнаго строй, и потому заслуживаеть разработки. 

ДЪйстве амнисти можно раздфлить на непосредственное 
и 70средетвенное или. в5рнЪе, на правовое и сощёальное. Пра- 
вое дъйстве амниспи есть присвоенная ей закономь сила 
вить опредёленнымь образомь на правовыя дЬйстыя. Въ 
нашемь опредфлеши мы охарактеризовали это дВйстве, какъ 
„прекращеше судебныхь и административныхь дЪйствй, на- 
правленныхь къ примненйю м$5рь репрессии по отношению 
къ извфстной категориг преступныхь дБяшй“. Рь это оире- 
дБлеше входить и недопущене еще невозбужденнаго ипре- 
слфдованя, и прекращене уже начатаго обвинешя, и отубна 
назначеннаго или исполняемаго наказашя, и, до известной 
степени, прекращене вчиненныхь гражданскихь исковъ, и, 
наконець, отмфна админиетративныхь репрессй (см. выше 
м. И). Предфлы этого дфйстыя намфчаются въ самом акть 
объ амнистш и опредфляются разными сошальными потреб- 
ностями. Правовое дЬйстые амнистиг мы называель мело- 
средственнымь въ виду того, что оно опредфлляеть харак- 
теръ амнистши, и именно чрезъ него достигаются ве друме 
эффекты амнпистш, которые мы назвали сощальными или по- 
средственными. Объемь правового дЬйстыя разсчитанъ такъ, 
чтобы онъ могь вызвать и желательное сощальное дфйстве 
амниети. Эта точка зрЬшя является руководящею при кри- 
тикЪ достаточности или недостаточности его '). 

Соцёальное дъйстие амписти можеть быть опредЪлено, 
какъ вимяне ея па сощальныя психологичесмя отношения и 
дЪйстыя, представляющия важность для государства. 'Такъ 
какъ дЪйстые это является лишь имфющимея въ виду, пре- 
елЪдуемымъ, а не предписываемымъ, какъ дЬйств!е правовое, 
то опо можеть быть названо юосредственнымь, и въ опре- 
дфлени оно можеть быть указано лишь какь цфль амниети, 
& не какъ опредЪлениый результать ел. Въ нашемь опре- 





1) Точное изучеше объема и граивць правового дйстя возможио лишь 
въ связи съ опредфленной правовой коиститущей амиистш, и готому здеь оста- 
вляется въ сторой$. 
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дблени эта цбль охарактеризована, какъ „достижеше ка- 
кихь либо болфе высокихъ задачъ государственнаго властво- 
ван“. 

Сощальное дБйстве ахнисти можеть быть отрицатель- 
нымь, мьшающимь указанной выше цфли, и иоложительнымь 
содбйствующимь ей. Отрицательный дЪйстыя ампистш, въ 
конечномъ итогф, могуть поглощаться положительными, по 
для псносли должными быть при разсмотрёши обособлены, 

Главифйшимь отрицательнымь сощальнымь дьйствемь 
амниеми слфдуеть признать вызываемое ею ослаблеше уго- 
ловной репресейг и государственнаго авторитета. ДЪйствье 
это, взятое виф велкихъ другихь положительныхь влянй 
амнистш, лваяетсл вредпымь, такъ какъ оно ослабляетъ ту 
систему контроля, которая регулируеть общественныя отно- 
щеня и дисциплинируеть правовую психику. Падеше госу- 
дарственнаго авторитета есть результать отказа оть примЪ- 
нешя заранЪе угрожаемаго наказашя, свидфтельствующи о 
ненадежности этой угрозы. Кром того государственная власть 
можеть подвергать себя опасности новыхъ посягательствь со 
стороны освобожденныхь оть репрессш лиць, особенно въ 
т6хь случалхь, когда она считаеть ихь склонными елфдовать 
евоимъ прежнимь убъждешямъ, признаваемымь государствеп- 
ною властью опасными для себя. Частое предоставлеше ам- 
нистш можеть въ будущемь повышать также сознаше без- 
наказанноети извъетныхь иреступленй и развивать склонность, 
къ учинению ихь. 

Положительное сощальное дьйстве амниспаи можеть 
быть сведено къ тремь видамъ: 1) умиротворящему дъйствю, 
сглаживающему антагонизмь общественныхъ и политическихь 
отношенй, 2) укурютаяющему дъйствию, возвышающему мо- 
ральный, релимюзный и пр. авторитеть власти, даровавшей 
амнистию, и 3) п0обочному дъйствю, къ которому нужно от- 
нести вельм иныя сощальныя дВйстыя, преслфдуемыя въ 
томъ или другомъ случаб, но ие характерныя для амнистии, 
какъ таковой. 

Умиротворяющее дЪйсте амвисти во французской док- 
грин выставляется, какъ единственное сошальное дЪйстве 
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амниети. Оно выражается часто словомь „забвеше“. Подъ 
такимь „забвешемъ“ разумЪють однако не столько изглажива- 
ше изь памяти, сколько прекращеше враждебныхь дЪйетьй 
и счетовь по новоду стараго, извфетное примиреше съ устано- 
вившимея порядкомъ вещей. Такой умиротворяющй эффектъ 
амнисти объяенимь изъ правового дЬйстыя ея. Прекращая 
акты репресои по иоводу какихъ либо дВянй, отрывая отъ 
него слЪдуемыя по закону карательныя посл5детвя, государ- 
ство изглаживаеть государственно-правовое значеше этого дЪя- 
ня, индифферентино переносить его, перестаеть ио новоду 
его бороться съ какими либо враждебными принципами. Этим 
оно устраняеть источникъ, питаюпий антагонистичесыя чув- 
ства, разрЬжаеть атмосферу страстей, сосредоточенную во- 
кругь даннаго факта, прерываеть вмяше его на сощальныя 
отношеншя, словомъ, устранлеть поводы партЙныхъ и сощаль- 
ныхъ раздоровь и создаеть почву для примирешя и забвешя 
стараго. Въ области политическихь преступленй, гдЪ пре- 
ступная личность является болышею частью лишь выра- 
зительницей партЙныхь стремленй, примиреше порою не- 
возможно, пока не будеть возстановлена амнистей связь 
между партей и осужденными членами ея. Стремлеше къ обрат- 
ному прюбщенйо изъятыхь изъ общества приговоромъ суда 
или административными мФфрами репресси  сторонниковъ 
политическаго течешя къ сощальной средЪ, отразителями 
стремленй которой они служили, является настолько силь- 
нымъ импульсомъ политической борьбы, что государство, ну- 
ждающееся въ внутреннемъ успокоеши, не можеть остана- 
вливаться предъ забвешемъь и такихъ вызванныхь поли- 
тическими мотивами дъян!Й, которыя въ строгомъ смысл не 
могуть быть названы политическими преступлешями. Потреб- 
ность возстановленя парт, группъ, секть есть главнЪйний 
опредЪлитель объема правового дЪйствя амнистш. Солидарно 
дЪйствующая группа или парйя представляеть изъ себя из- 
вфетный сощальный органъ, постоянно стремящийся къ воз- 
становленю въ случаЪ нарушеня его цфлости. 

Можно быть единомышленникомь амнистируемыхъь, можно 
считать, что они нетолько не должны быть наказываемы, но даже 
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заслуживають награды, какъ передовые бойцы, не отступивиие 
въ борьбЪ даже предъ страхомъ суроваго наказавя, но все же 
не по этимь основашямъ должна быть требуема амнистия. 
Амниея пе вознаграждаеть и не милуеть, она—примпряеть. 
Она можеть быть даруема даже тбмъ, которые очевидно ея 
не заслуживаютъ, если это признается необходимымъ въ по- 
литическихь интересахь. Амнистия не партЙна, а сощальна; 
въ ней заинтересовано все общество, а не только враждую-. 
щ стороны. Возстановлеше невинныхь, награждае заслу- 
жившихъ и прославлеше побЪдившихьъ—не является задачей 
амнистии; это дЪло другихъ институтовь и актовъ, задача же 
амнисти— лишь устранить почву для конфликтозь, созданную 
примвнешемь репресейг. 

Въ зависимости оть характера ампистируемыхь дЬйствй 
и оть положешя враждующихъ, амниетя измфиняеть свою со- 
щальную оцфнку. Если амнистя погашаеть дВлны, неоправ- 
дываемыя высокими сощальными мотивами и неодобряемыя 
обществомъ, и при томъ если она предоставляется по свобод- 
ному рБшенио власти—она является актомъ милости. Такой 
характеръ пр!обрьтають почти вс династичесыя амнистии. 
Если амнпстя погашаеть дфяшя, вызванныя принцишаль- 
ными соображенями, находящими опору въ обществ п позд- 
нЪе даже признанными въ законодательствь, или если она 
дается какъ результать продолжительной борьбы за свободу 
убБжденй, хотя бы обществомь и непремлемыхь—она лв- 
ляется только актомь справедливости. Наконецъь, если ам- 
ниспя погашаеть собою репресспо, примЪиявшуюся за дЪя- 
ня, по существу непреступных, или направлявшуюся противъ 
лицъ невинныхь, если принципы, въ защиту которыхъ эта 
репресся ипримфнялась признаны зловредными и на смфину 
ихъ восторжествовали новыя начала—тогда амнистия лвляется 
только хомпрюмиссомь; одной амнистии здфеь недостаточно, 
рЬчь должна идти о возстановлеи невинныхъ и вознагра- 
ждеши ихъ за перенесенныя безь вины кары или о герой- 
скомъ мученичествв; довольствоваше амнистей есть со сто- 
роны амнисгируемыхъ приняте компромисса. 

Такимь образомъ мы видимъ, что сощальная оцфика ам- 
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нистм каждый разъ можеть быть различной, сощальное же 
дЬйстые амнисти остается одинаковымъ—оно только при- 
миряеть. Это примирене устанавливаеть большую солидар- 
ность гражданъ. Въ трудные моменты народной жизни— 
послв крупныхъ усобицъ, предъ грозной войной, предъ про- 
веденемь важной государственной реформы такой аррё] аи 
‹опсог@е 4ех 1015 сИоуепз, какъ назваль амнистио недавно въ 
Сенат Крюппи, является крайне важной м%фрой, когда госу- 
дарство расчленено па партш. Значене умиротворяющаго 
дЪйстйя амнисти здЪеь стоить въ прямой зависимости оть 
важности соотвЪтственныхь событ!. 

Иногда говорять, что амниемя должна быть двусторон- 
_ ней. Подъ этимъ разумвють требоваше, чтобы не только пра- 
° вительство отказалось оть актовь репрессш, но и чтобы 
враждебные ему элементы прекратили свою борьбу съ пра- 
вительствомь посредствомъь преступлешй. Но этоть послвд- 
Ш результать по существу сводится къ умиротворяющему 
дЪйстйю амнисти. Выраженше „двусторонность амнистии!“ 
возводить его лишь неправильно на степень правового дЬй- 
стия, между тёмъ это лишь дЪйстйе посредственное, могу- 
щее быть учитываемымьъ, но не предписываемымъ. 

Но кром$ примиряющаго, амнистя оказываеть и другое 
сощальное дЪйстве, которое я назваль ухрьпляющимь. Осла- 
бляя авторитеть государственной власти, какъ носительницы 
репрессш, амнист!я возвышаеть авторитетъ этой власти, какъ 
руководительницы культурною и государственною жизнью на- 
рода. Она ослабляеть опору государственной власти, по- 
коющуюся на принужденш, и усиливаеть моральную связь 
этой власти съ гражданами. 

Широкое примфненше репресеш дискредитируеть нрав- 
ственные принципы, заложенные въ законЪ. Оно грозить 
государственному авторитету потерей моральной силы, соста- 
вляющей главную его опору въ гражданско-правовомъ строЪ. 
Амнистия возстанавливаеть и укрфиляеть этоть авторитеть. 
Конечно, очень многое здВсь зависить отъ того, насколько 
добровольно сама власть прибЪгла къ амнпистш, а не была 


выпуждена къ тому за неимфшемь другого исхода. 
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Чфмь свободнБе дарована амнисйя, тБмъ болфе укрБ- 
пляется моральный авторитетъь власти. Даже амнисти выпу- 
жденныя накидываютъь на себя иллюзорную мантию свобод- 
наго предоставленя, чтобы казаться въ ней авторитетпыми. 
Укр$нляющее дЪйстые амписти очень велико. Мы уже го- 
ворили, какъ оно было использовано властью въ формЪ тео- 
кратическихь и династическихь амнистй. Но такое укрБ- 
пляющее дЪйстве можеть быть проельжено вполиф и на 
амниспяхь чисто политическихъ. Амнистя коммунаровъ въ 
1880 г. несомнфнно сильно способствовала укрфплению власти 
третьей республики. Амнистш, изданныя по инищатив® ра- 
дикальныхь французскихь министерствъ послВдняго времени, 
придавали имъ особенную, небывалую для Франщи устойчи- 
вость и популярность. АнглШеня амнистиг главифйшей, чуть’ 
ли не единственной, своей цфлью ставять укрфилеше власти 
въ перюды общественныхь смуть (вирочемт, въ посл6днемъ 
случа моральный авторитеть власти скорфе ослабляется 
стремленемь укрбиить ея фактичесьЙ авторитетъ). Укр%- 
паяющее дЪйстые амнистш, отражаясь на господствующей 
въ государств власти, укрЬиляюще дЪйствуеть и на весь 
правовой строй. Оно возвышаеть общую мотивацию граждань, 
переносить центръь тяжести правового поведеня съ мотива 
страха на болфе высоые религюзные или сощальные мотивы, 
и лвляется такимь образомь цфнной государственно-педаго- 
гической мБрюй. УкрЪфиляющее дЪйстве амнисти въ значи- 
тельной степени нейтрализуеть и указанныя выше отрица- 
тельныя стороны сощального дЬйствя ея. 

Разумная и близкая къ населению государственная власть 
высоко цфнить свой моральный авторитеть, который суще- 
ственно необходимъ для того, чтобы руководить новеденемт 
гражданъ не только въ области, предусмотрфнной уголов- 
ными законами, но и въ болБе высокихь областяхъ —эконо- 
мической и этической, и потому бережно хранить его, свое- 
временно прибфгая къ амнисти. 'Голько слабая, морально 
дискредитированная, потерявшая способность руководства на- 
родною жизнью власть упорно держится за репрессю, на- 
прягая ее до крайности, чтобы имЪть какую либо возмож- 
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ность фактическаго воздЪйстыя. Амниейя для нея страшна, 
цакъ грозный призракъ расплаты за репрессю. Но на ряду 
съ такою грубою властью въ жизнеспособномь обществ со- 
здается обыкновенно другая, сильная своей моральной высо- 
той и поддержкой населешя власть. Въ борьбЪ съ первой, 
ей, какь носительниць народныхъ стремленй!, окончательная 
побЪда обезпечена. №ъ государствахъ, имфющихь представи- 
тельныя учреждешя, эти послфдшя, какъ болфе близя къ 
населенйо, обыкновенно становятся носителями такого авто- 
ритета. Воть почему парламентарный характерь амнистии 
обезпечиваеть примфнеше ел. болфе соотвЪтствующее народ- 
нымъ потребностямъ. 

Остановимся, наконець, на третьемъ положительном дьй- 
стйй амнисти, которое мы назвали 70бочным». Государство, 
предоставляя амнистйо, можеть присоединять къ ней раз- 
личныя случайныя цфли, достижеше которыхъ имъ разема- 
тривается какъ извфстное положительное основаше амнистш. 
Говоря объ условныхъ ампистяхъ, именно о категори сниска- 
тельныхь условй, мы указали иЪкоторыя изъ такихъ побоч- 
ныхь цфлей (овладЪе городомъ, получеше круиной суммы 
денегь, обезоружеше враждебныхъ дфателей и пр.). Достиже- 
ше этихъ цфлей можеть разсматриваться, какъ побочное дЪй- 
стые амнисти. Но не только условныя амнистии могуть им ть 
такое дЪйстйе. Государство можеть учитывать извЪстное дЪй- 
сте амнистш, даже не вводя соотвЪтетвенныхь условй въ 
самую амнистшо. Напр., государство можеть имфть въ 
виду, что амнистя, освобождая многихъь  заключенныхь 
изъ тюремъ, позволить усовершенствовать дая остальныхь 
тюремный режимъ и лучшимъ образомъ осуществить испра- 
вительныя задачи по отношеню къ чисто уголовнымъ 
преступникамъ; или, что, освобождая судъ оть многихъ 
политическихь дфль, амнисмя можеть предупредить рядъ 
тяжелыхъ испытан для юстищи, не виолнф независимой; что 
амнистя можеть оказать исправительное вмяве на самихъ 
амнистируемыхь, какъ мфра, основанная на дов5рйи къ нимъ 
ит. д. Эти побочныя дфйствя, однако, доажны всегда играть 
второстепенную роль. Сами по себф они не получаютъ та- 
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кого значешя, чгобы оправдывать примфнеше амнистй. Если 
они выступають на первый планъ, то несомнфнно мы наблю- 
днемь случаи опаснаго злоупотреблешя амнистей, такъ какъ 
такое злоупотреблеше низводить эту мЪру высокой государствен- 
ной политики на степень мелкаго политическаго средства, упо- 
требляемаго для выгодныхъ сдЪлокъ. Туть мы имфемь уже 
торговлю репресслей—одно изъ самыхъ плачевныхь проявле- 
ни государственной деморализаци. 

Въ заключен, обозръвъ общимъ взглядомъь сказанное 
нами о соцальномъ дЪйстви амнисти гражданско-политиче- 
скаго характера, мы должны признать, что высове сощаль- 
ные интересы вызвали ее къ жизни и что только въ высове 
моменты народной жизни можно наблюдать такую комбинацио 
основанй, которая даеть возможность расчитывать на правиль- 
ное дЪйстые этой мфры. Прюстанавливать законы, прекращать 
ходь правосудя и возвращать въ общество исключенныхъ 
можно лишь ради высокаго сощальнаго интереса, а не въ 
качествЪ случайнаго акта милости. Для иныхъ основан и 
иныхь мотивовъ существуеть друмя формы, указываемыя уго- 
ловной политикой, которыя менфе глубоко затрагиваютъ уста- 
новивишяся публично-правовыя отношешя и мене опасны для 
правосуди. 


ВРажвк МОГ 
Органъ, предоставляющий амнистию. 


Право амнисти, развившееся изъ права помилован/я, за- 
кр8илено было вначаль за королемъ. Соотвфтств!е этого органа 
задачамъь амнисйи не вызывало сомнзнй, пока амнистия 
носила характеръ теократическЙ или династическй. Кто дру- 
гой, какъ не монархъ, способенъь учитывать обстоятельства, 
дрлающия умБстнымь примфнене амнисти, предназначенной 
служить опорой трона? Но измфненя, происшедпиия въ рас- 
предфлени политическихь силъ, порождають къ жизни новыя 
формы амнистш. Амнистя становится на службу политиче- 
скимъ и сощально-экономическимь интересамъ гражданъ, 
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прюбр$таеть характерь мБры усилешя гражданской соли- 
дарности и м$ры успокоеня, и этоть новый характеръ амни- 
стш начинаеть колебать сложившуюся догму объ исключи- 
тельномъ аттрибутБ монарха. Возникаеть рядъ теорй, стре- 
мящихся провести различе между правомъ амнисти и испол- 
нительною властью монарха или совсбмь выдфлить амниетйо 
въ компетенцию представительныхь законодательныхь учре- 
ждешй. Споръ, ведущйся въ теоретической области, отра- 
жается и въ разнообрази построенй амнисти въ отдЪаь- 
ныхъ законодательствахъ. Накопляется опыть примфнешя 
амнистш, предоставляемой различными органами. Но все же 
до сихъ поръ еще нельзя указать въ этомт, спорф на поло- 
жешия, пользуюцияся общимь признашемьъ, нельзя счесть ясной 
позицию спорящихъ. Въ виду особой важности этого вопроса, 
понытаемся ближе заняться его выленешемь. 
Господствующия теорш, слфдуя доктрииь Монтескье о 
раздфленш властей, пошли путемъ выленешя существа амни- 
стш. БолЪе ранная и вмфсть съ тЬмль болЪе сильная теоря 
признаеть ампистйо суспенсашей законовг '). Отсюда непо- 
средственно дЪфлается выводъ относительно законодательной 
постановки амнистии (см. выше, стр. 40). Такое несложное 0б0- 
сноваше законодательнаго характера амнист!и слЪдуеть, одна- 
ко, признать неубфдительнымъ. Начало, по которому всякая 
диспенсащя должна ипринадлежаль законодательной власти 
далеко не установлено съ такою безусловностью, чтобы оно 
могло покрывать всЪ случаи *). Помиловане, признаваемое 


т) Такой взглядь выражался еще въ англйскомь ВН! оГ 15. Взглядъ на 
ахнист!ю, какл, на сусненсаи!ю законовт, укрфилтется во французской литератур 
(Беранже, Манженъ, Эли) и господствуеть до настоящато времени (С а- 
Ба, Своме{1 с). Въ германской литератур помидоване считають дисценса- 
щейзишь С. Меуег, Вогинак и $1е1 1112, Большинство же проводить раз- 
лич е между Векпафхирязгес въ широкомь смысл и диспенсащей. Такъ Га- 
Бай указываеть (З{аайзгес М 4ез 4. Кеерз. Ш. $. 430), что диспенсащя пуе- 
патствуеть примфненю правовой нормы въ конкретномъ случа. помиловаше 
же оставляеть дфяше преступвымь и отмфияеть только послдфднюю стадю— 
исполневе приговора, т. е. устраняеть только одно изъ послфдствй престунле- 
ня. Къ этому взгляду примыкаеть и Тое] (Аппщей 1858. $. 411). 

=) Впервые установиль необходимость облечешя дисиенсаии въ форму за- 
копа въ германской литературь бегБег (безатитеНо Ни зсйе АБап@шихел. 
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также за диспенсацио, сохраняется однако въ рукахъ иснол- 
нительной власти; въ рукахъ послфдней сохраняется иногда 
и сложеше податей, признаваемое за видъ диспенсащи '). 
Одна только наличность этихь изъят уже опровергаеть воз- 
можность такого дедуктивнаго обосновая закоподательнаго 
характера амнистйи. 

Другая теорйя избираеть путь изслВдовашя публично-ира- 
вовыхь функц амнисти, и отсюда уже заключаеть, къ какой 
изъ властей она можеть быть отнесена. Гакъ, германскал 
доктрина считаеть амвистйо (аболицию и помиловане) актом» 
зосударственнаю управлешя истищей *). Однако справедливо 





$. 486). который призналь, что „природ совуемениаго конститущюниаго госу- 
дарства соотифтетвуеть норма, по которой дисненсащя допустима лить въ сау- 
чаяхь, когд: конъ изи вообще дЬйствующее право позвозяютъ ее". Изь позд- 
нйшахь гермапекихь юристовь Ргге Беги и (@. Меуег отиосать дисиен- 
сащю къ исполнительной власти, Итизс виз и Аги41-—къ законодательной. 
Вогпнак призпаеть комиетеитность обфихъ. {ети 12 ($. $2} пытается раз- 
рёшить контроверзу сафдующимьъ образомъ: „власть дисненсащи— говорить онъ 

но своей правовой природ есть проявлеше законодательной власти, осуществлеше 
«а требуеть законодательныхь формъ, о по обыкновению эта власть делегируется 
монарху изи государственнымт, властамъ*. Во французской литератур Вегепхег. 
Мане! и др. признавал амнист!ю диспенсашей законовъ, не колебались относить 
ее къ исключительной компеленщи кородл; Кои1ег, Вега! а, Нее ипри- 
знають уже, исходя изъ тЬхъ же основан, по существу эту власть относящейся 
къ законодательной функции, по изъ соображенйй политики рекомевдують исключе- 
н — передачу сл глав исполнительной власти-—монарху. Наконець, СВошецуе. 
Сараь У ту и др. по тЬмъ же основашамъ устанавливають чисто законода- 
тельный характерь этой мфры, требул предоставить примфнеше ел налатамъ. 

*) Шющене податей и сзожен педоимокъ, даруемое всемилостиз фйшими 
манифестами, также юридически признается диспенсащей, хотя на практик 
(папр. въ Прусст) осуществалется монархомь единолично. (6. Меуег, Оешзс 
Уаасгое М. 5 ЛшЙ. $. 587; Вогивак. АмеШу Гог оПемИсвей Весш. У1, $. 314; 
$1е1и112. ПзрепзапопзвесгИГ 1901. $. 44). Противоположнаго мизшя Ла- 
бандъ (АгеШМу г ОПомиевев Весы УИ. $. 169) и 1ое! (Апищел. $. 803). 
Они видать въ прощени податей своего рода право помидовашя въ финансовой 
области, особый празительственный акть въ „хезогеех бее“. 

2) См. выше стр. 105. Листъ (1ебгьиеь $ 76) опредфаяеть помиловане 
какъ „устранене уголовныхъ послдстый распоряжещемь государственной вла- 
сти, въ вид отказа управомочениаго на уголовное притязаше оть своего при - 
тязаня“. Лабанхь допускаеть такое вторжене административной власти въ 
область правосудя потому, что оно осуществаяется гъ пользу привлеченнаго или 
осужденнаго. „Вериа@еиах 1 опр КетИГ ег Заа(зхемаН Ш ‘Ше КесшзрПехе 
хи Сиципзуеп емез Усгамещей ощег оз ег З\гауего]еите Аизреежей“ 
Зиащегесш. Ш. $. 482. 








— 181 — 


’ 


указывается, что актомь чисто административнымь амнистйо 
назвать нельзя. Она парализуеть не только дфятельность про- 
куратуры, которая еще могла бы разематриваться какъ дЪя- 
тельность административныхь органовъ, но и дфательность 
суда и частныхь лицъ, которымь также принадлежить право 
возбужденя преслЬдован!я; мы здЪсь имфемь не только отказъ 
государственной власти, но и стЪенеше публичныхь правъ 
частныхь лиць и судебныхь органовъ. Правильны также ука- 
зашя на 10, что административная власть, призванная къ 
наблюдению за исполнешемь закона, не можеть быть унол- 
номочиваема на отмфну его въ масеБ случаевь, что этимъ 
предоставляетсл возможность административной власти пара- 
лизовать дЪйстые другихь властей и пр. Въ результатВ при- 
знаетсл, что амниемя не соотвЪтетвуеть вь точности фупкщи 
управлешя. 

Другая группа авторовь признаеть амнистию актомь за- 
конодательной власти '). Къ этому выводу она приходить не 
только путемь призпаня амнистии суспенсащей или диспен- 
сащей закона (объ этой теори мы уже говорили), но и посред- 
ствомъ указашя на 10, что амнисйя вводить ограничен 
правъ, какъ напр. ограничеше правъ отыскашя убытковъ, 
могущее быть установленнымь только законодательнымъ пу- 
темъ, что она создаеть обязанности и для частныхь лиць. 
Противь такого взгляда германская доктрина возражаеть ука- 
зашями на то, что амнистя (т. е. иомилован!е въ широкомь 
смыслЪ, включающее и амнистйо) нисколько не измВняеть 
матерйальный правопорядокъ и что она не представаяеть собою 
правовой нормы, характеризуемой общностью, а предназна- 
чена для однократнаго примфненй *). 

Попытокъ разсматривать амнистйо, какъ акть судебной 
власти, мы не встр5чаемъ 3). 





т) См. выше, стр. 40. 

2) См. работы З1оКаг, Нетшрегнг, Гаваи и др. Возражеша эти, 
вирочемъ, направлены прютивъ пониман{я амнисти, какъ закона въ матераль- 
номъ смыслЬ, по техпическому обозначению Лабанда. 

3) Въ германской зитератур$ лишь  пеЧег $5.99 считалъ помидоваше вообще 
актомъ судебной власти, сльдул взгляду, готпохствозавшему въ средше вфка. 1.01. 
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Ученые, начинающе обоснование своего взгляда съ изслЪдова- 
ния того, къкакой отраслитосударственной дятельности принад- 
лежить амнистия, съ тБмъ, чтобы на основанйи этого опредЪлить, 
какому органу должно быть предоставлено ея примнеше, р$- 
шительно вс употребляютъ методъ исключеня. Амнистия не 
можеть быть актомъ законодательной и судебной власти, слЪ- 
довательно, она актъ власти исполнительной— говорятъ они; или: 
амнистя не можеть быть актомъ исполнительной или судеб- 
ной власти, слЪдовательно, она акть власти законодательной. 
Такой путь критики чужихь взглядовъ безь обосновашя сво- 
его не гарантируеть прочности теор. 

На ряду съ этимъ, въ значительной степени безилоднымъ, 
споромъ возникло направлеше, которое признаеть амнистию 
актомз суверенной власти, считая посл$диюю властью само- 
стоятельною, носителемь которой можеть лвиться или мо- 
нархъ, или парламентъ. Къ этому взгляду примыкаеть боль- 
шинство сгоронниковъ французской доктрины ‘). „Съ юриди- 
ческой точки зрЪн ясно, —пишеть Наиз *) —что право амни- 
стм не принадлежить исполнительной власти, имфющей зада- 
чей лишь исполнять судебныя р$5шешя. Но принадле- 
жить ли оно законодательной власти? Безь сомиЪвя, 
это можно было бы утверждать, если бы амнистя была только 
отмфной закона; но она вторгается и въ сферу суда, пре- 
кращая начатыя слВдетыя, уничтожая постановлешя и при- 
говоры, еще не вступивие въ окончательную силу. СлЪдова- 
тельно, она важнЪфе закона. Законъ объ амнист!и есть пре- 
вышеше власти, по крайней мЪрЪ, если онъ не ограничи- 
вается прекращешемъ еще не возбужденныхь преслВдованйй. 
Амнистя есть осуществяеше №5 ешшелу, которое по строгимъ 


$. 7 иризнаеть помиловаше совмфетныхь актомъ законодательной и судебной 
власти. Сапдо]е (П15зепюпз зиг1е Чгой Це вгасе 1829) предлагаль даже устрой- 
ство особзго \гипа! 4ез ргасез. Сиещально въ области амнистии попытокъ отие- 
севя ея къ судебной власти не имфется. 

1) Рисгосч. Сошг; Чи Фгой афпинизигаг 1. 1. № 32. Нацз. Рипецез 5б- 
пбгаих Фи гой рёпа! Бехе ТИ. р. 247. Мог! и. Веремойге, шой АпиизНе. Вег- 
{аи19. Согз. р. 535. Н6 Ие. И. № 108$. Спошеце р. 62. СаБагр. 63. 

2) Рлперез Фи Игой рбпэ! веде. 1888. $ 988. 
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принципамъ не можеть принадлежать ни одной изъ консти- 
тутивныхъ властей государства“. То же повторяютъ Вгоискеге 
ет ейпаиз '): „Во всякомъ правительствЪ, раздфлившемъ кон- 
ститутивныя власти государства и не присвоившемъ яснымъ 
образомь какой либо изъ нихь права амнистш, осуществле- 
ше этого права происходить носредствомъ диктатуры, которую 
обстоятельства могуть извинять, но которую принципы ве 
оправдывають“. Къ этому взгляду приближается въ герман- 
ской литератур» Лабандъ, вопреки своему взгляду, развитому 
въ „Государственномъ правБ Германской Империи“. „Актъ 
милости—говорить онъ—есть проявлеше 115 евишеиз государ- 
ства, которое не связано ни приговорами, ни уголовными 
законами, это уе противь примфнешя закона и права“ *), 
'Георя суверенности права амнистш, по существу, не пред- 
рЬшаеть вопроса объ орган предоставления ея. Этимъ орга- 
номъ можеть быть и самъ монархъ и монархъ, дЪйствующий 
при участи парламента. Къ первому взгляду склонялись боле 
ранше французсме авторы °), ко второму— современные из- 
слфдователи *). Р\шенве этого вопроса производится въ этомъ 
случа$ по основашямъ цЪфлесообразности. 

Теорйя сувереннаго характера амнист1и дфлаеть крупный 
шагь впередъ по сравнению съ вышеизложенными теорями, 
признавал за амнистей особый характеръ, отличный отъ ха- 
рактера прочихъ актовъ законодательной или исполнительной 
власти. Но и она не выясняеть этого характера, а совер- 
шенно бездоказательно относить амнистию къ суверенной власти, 
не объясняя, почему органами ея могуть быть только ко- 
роль и парламентъ. 

Мы полагаемъ необходимымъ въ вопрос% объ орган пре- 
доставлешя амнисти итти инымъ путемъ. Мы должны уста- 
новить сощальныя свойства этой мфры и вляше ея на го- 
сударственный строй; учесть эти свойства въ ихъ относитель- 
ной важности и затЪмъ опредфлить, какой изъ существую- 


=) керецоте 4е Гадтиизгацот. Мо: Ашиз(е. $ 2. 
2) Агешу Гог ОПешИсвеп Весм. УП. р. 19+. 

3) Мог! п, Писгоса, Вег(аи14. Не. 

$) Саваь Спошецез. Наниз. 
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щихь государственныхь органовъ нанболфе приспособленъ къ 
наилучшему осуществлешю этой мфры. Если существующе 
органы оказываются мало пригодными, то изслБдователь не 
долженъ останавливаться предъь создашемь самостоятельных 
органовь или предъ измвнешемь порядка дфятельности ста- 
рыхъ въ цфляхь наилучшаго приснособлемя ихъ. Опред%- 
леше пригоднаго органа есть исключительно вопросъ поли- 
тики, опредфляемой значешемь этой мБры для правопорядка. 
Отсюда слбдуеть, что сначала должно изслфдовать ие то, ак- 
томъ какой власти является амнистия — законодательной или 
исполнительной съ тьмъ, чтобы по опредфлеши этого ам- 
нистя была отнесена къ соотвЪтетвенному органу, а, наобо- 
ротъ, сначала долженъь быть опредълень соотвЪтственный 
органъ изь числа наличныхь или возможныхь и тогда уже, 
въ зависимости оть положеши органа, амниетя получаеть 
характерь законодательной или административной мфры. Уста- 
новленное Монтескье распредЪлене властей по предметамь 
вЪдомства является въ значительной степени несоотвЪтствую- 
щимъ динамикЪ силь современнаго государства. Распредь- 
леше властей происходить по гораздо боле сложнымь прин- 
ципамь, нежели принцииъ равновфея, причем первенствую- 
щую роль въ такомъ распредБлени играет представительное 
значене даннаго органа, порядокъ его дфятельности, словомъ, 
услойя, относящйяся къ внутреннему его строенйю и связи 
съ общественпыми стремленями. Не останавливаясь здзеь 
на сложной проблем® организаци власти, мы попытаемся 
лишь примфнить высказанныя мысли къ опредълешю органа 
примВнешя амнистт. 

Амнистия является мЪрою крайней государственной важ- 
ности. Она простанавливаеть ходь правосудя, устравяеть 
репрессйо въ ея различныхь ‘формахъ, возвращаеть къ со- 
щальной дЪятельности устраненные отъ нея велЪдстне право- 
лишен йЙ элементы, все это—ради достижешя высокихь госу- 
дарственныхь задачъ. Это мфра серьезн®йшей государствен- 
цой политики, затрагивающей сложные государственные и 
сощальные интересы. Въ этомъ отношении она подобиа бюл- 
и.ету, устанавливающему общий планъ дфятельности государ- 
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ства въ экономической области, еъ тою лишь разницею, что 
послбдн!! вырабатывается перюдически. Еще правильнъе 
сравнить ее съ крупнымъ внутреннимь займомъ. дфлаемымъ 
у общества въ области репресои съ тёмъ, чтобы уплатить 
его въ вид укрБиляющихь эффектовь амписти въ области 
общаго гражданскаго правопорядка. Столь высокая важность 
амнистм не позволяеть ввфрять выработку ея органу подчи- 
ненному, несамостоятельному, а, наоборотъ, требуетъ, чтобы 
этоть органь имВль руководящее значене въ прогрессивной дЪя- 
тельности страны, чтобы онъ глубоко и всесторонне быль 
ознакомлень съ требовашями государственной политики и 
быль самостоятелень въ своихь рёшеняхъ. Съ другой сто- 
роны этоть органъь долженъ быть настолько сильнымъ, чтобы 
не останавливаться предь какими либо формальными препят- 
стаями и имфть возможность свободно сообразоватьел съ 
требоваюями политики. 

Судебные органы для этой фуньщи мало пригодны. Какъ 
по своему положению. такъ и ио пруемамъ дВательности, эти 
органы приспособлены больше въ выясненйо конкретныхъ 
фактовъ, къ подведеню отдфльныхь случаевъь подъ опредЪ- 
лены закона, нежели къ разсмотрьшю и оцЪфнк$ различныхь 
политическихь интересовь. Судъ находится всегда въ извфет- 
номъ отдалени отъ политики, онъ не можеть такъ яено и 
вЪрно учитывать значеше различныхь полотическихь факто- 
ровъ, какъ какая либо иная власть. КромЪ того, самъ судь 
менфе всего можеть быть призванъ насильственно прекра- 
щать и отчасти даже подрывать свою дфятельность ей шаззе. 
Въ глазахъ добросовфетнаго судьи интересы правосудя имфють 
значительно большую силу, чфмь даже та, которая въ дЪй- 
ствительности присвоивается имъ въ извЪетномъ государствен - 
номъ строф. Интересы правосудя для судьи являются само- 
цфлью, для всего государства—лишь относительною цфлью. 
Педагогически несообразнымъ лвлялось бы пруучене судьи, 
призваннаго къ постоянному отправлено правосужя, подчи- 
нять эти интересы другимъ, менфе близкимъ ему и менЪе. 
имъ сознаваемымьъ. Судь, даже судъ выспий, въ качеств» 
органа предоставленя амнисти явился бы крайне консерва- 
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тивнымь и политически непруроченнымь аппаратомъ. Онъ 
не могь бы быстро сообразоваться съ требовашями полити- 
ческаго момента, онъ не могь бы приспособить укрфиляющее 
дЬйстые амнисти къ опредфленнымь государственнымь цф- 
ламъ, онь имфлъ бы возможность стфенять этимь свободную 
дфятельность низшихь судовъ. Своими актами онъ могъ бы. 
наконець, парализовать дЪФЙйстые законодалельства и прави- 
тельства. 

Подчиненные органы управленя, уже въ силу своей под- 
чиненности, неспособны къ исполненио такой функцш. Мо- 
жеть итти рфчь лишь объ участи ихъ совмфетно съ монар- 
хомь въ предоставлеши амнистш. 'Гакая форма даровашя 
амнисти—амнисти, какъ аттрибута монарха, осуществляемаго 
чрезь посредство министерства— пруурочиваеть ампиетию къ ор- 
ганамь исполнительной власти. 

Наконець, форма, ири которой амнистя даруется парла- 
ментомь и утперждается королемь или президентомь, ирйуро- 
чиваеть амнистию къ законодательнымь органамъ. Между 
этими двумя формами и идеть въ настоящее время споръ о 
первенств. Привести основанйя къ посильному уБшению его 
и составляеть нашу задачу. 

Оговоримся сначала, что рЬчь идеть о политической ам- 
нисти, которая только и имфеть право на существовае въ 
современяомь государетвенномь строф. 

Впервые вопрось о правильности передачи амнистш ко- 
ролю или парламенту теоретически быль затронуть во Фран- 
ци въ декабрь 1854 г. при обеуждениг въ палать депута- 
товъ вопроса о томъ, входить ли амниеты, не упомянутая 
въ конститущи 1830 г., въ компетенцию короля, или же она 
должна быть отнесена къ компетенщи парламента. Въ защиту 
перваго взгляда выступиль Беранже, доводы котораго до сихъ 
порь приводятся противниками парламентской амниет въ ка- 
чествВ основныхъ возражений. „Право амнистиь, врученное ко- 
ронв —говориль Беранже—есть исключительная прерогатива 
мира и соглася. Оно вручается коронЪ какъ извфстнал обя- 
занность, которую корона можеть осуществлять только для 
замциты слабыхъ противь сильныхь, побЪжденныхь против 
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побЪдителей“. „Если вы заставите правительство просить ми- 
лосердя у парламентскаго большинства, вы р%дко получите 
его, потому что большинство это, чаще всего связанное съ 
господствующимь строемъ, возбужденное возражешями, полу- 
чаемыми имъ, улзвленное въ своемъ эгоизм и гордое своей 
побфдой, обыкновенно скупо на милосерде. Между т6мъ мо- 
нархъ есть безиристрастный судья событШ, въ душЪ кото- 
раго нфть ни злобы, ни ненависти, который болЪе всего за- 
ботится объ успокоеши страны и одинъ только поставленъ 
достаточно высоко, чтобы умфрать парти и склонять ихъ къ 
примиреню“. ЦЪль амнисти примирить всфхъ. Но когда 
вопросъ о ней будеть вынесенъь на парламентскую трибуну, 
когда страсти разыграются, то надежда на успЪхъ амнистя 
станеть меньшей. Обсуждеше въ парламент даже незначи- 
тельныхъ вопросовъ крайне волнуеть парти; что же про- 
изойдеть при обсуждеши столь серьезной мЪры, какъ ам- 
нистя, гдБ нужно взвбсить обстоятельства, преступлешя, 
ошибки, когда мноме стануть пытаться выразить въ различ- 
ныхь поправкахъ свои личныя чувства? Предваряемая длин- 
ными и страстными прешями амнистя, рискуеть не оказать 
спасительнаго дЪйстыя. Съ другой сторопы для предостав- 
лешя амнистш нужно ловить случай. Эта м$ра, чтобы быть 
своевременной и удачной, пе должна пи предупредить, ни 
упустить соотвЪтетвенный политическй моментъ. А если па- 
лалы обособлены и случайныя обстоятельства не позволяютъ 
соединить ихъ, то, даже, несмотря на крайнюю необходимость, 
общество должно остаться безучастнымь зрителемъ сощаль- 
наго зла, противъ котораго оно теперь безсильно бороться. 
Эти соображешя Беранже въ иЪфсколько измфненномъ 
видф были повторены въ германской литератур Бернеромъ: 
„Право помиловашя не должно быть предоставляемо пала- 
тамъ, Парламентсьй милостивый манифесть лишиль бы но- 
миловаше его святости. Онъ даже уничтожиль бы цЪль по- 
литической амнистш, потому что политичесыя преступлешя, 
которыя амнисшя должна покрыть непроницаемой завЪсой, 
были бы возстановлены имъ въ самомъ яркомъь свЪтф и 
утихнувшая борьба парт! возгорлась бы снова. Кром$ того 
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налаты явлаютел слищкомъ медленнымъ и неудобоподвижнымь 
органомт для отиравлешя помиловая“ '!). 

Возражеши эти прежде всего опровергнуты практикой. Бель- 
пя. Голландя, Болгар, сама Франщя принимають парла- 
ментскую форму амнисти. По мфрБ своего функцюнирова- 
шя эта форма находить себЪ все больше и больше сторон- 
никовъ. Она вполнб соотвфтствуеть потребностямь страны 
и не оправдываеть тёхъ опасешй, которыя высказываль Бе- 
ранже. По поводу этихь возражешй Сафиё (стр. 59) замЪ- 
чаеть: „Повидимому, эти аргументы могли бы быть обращены 
противь того же самаго утверждешя, къ поддержке кото- 
раго опи предназначены, если бы глава государства полу- 
чиль свою власть ие оть представителей народа, какъ во 
Франщи, а прямо поесредствомь всеобщей подачи голосовъ 
или по рождению. Именно онъ, а не парламенть, могъ бы 
быть проникнуть чувствами ненависти къ иротивникамь своего 
положешя. Онъ вовсе не всегда руководилел бы соображе- 
щями милости и прощеня преступленй. Кто гарантируетъ 
его оть увлечешй и оть извращенй? Гораздо легче допу- 
стить наличность стремлешя къ умиротворенйю въ коллектив- 
ной душЪ избранниковъ народа“. Противь перваго сообра- 
жешя Беранже можно указать, что право амнистии, вручен- 
ное парламенту, не перестаеть сохранять свой характеръ 
прерогативы мира. Оно лишь обезпечиваеть примВнеше этой 
мвры, болЪе соглаеное съ общей политикой государства. Про- 
тивоподожене эгоизма парламентскаго большинства и без- 
пристрасйя монарха во многомъ является налажкою. При 
амнисти вопросъ идеть не столько о милосердш, сколько о 
политическомь разсчеть. Политика опредФляется большин- 
ствомъ авторитетнаго парламента, и монархъ своими актами 
не можеть открыто итти противъ этой политики, не подвер- 
гая ошасности своей власти. Беранже утверждаеть, что обеу- 
ждеше амниети въ парламент» вредить ея дЪйствю. Сама 
по себЪ публичность обсужденя амниспи, позволяющая вы- 
яенить сощальныя ея основашя и освфтить предъ всей стра- 





*) Учебиикъь уголовнаго права. т. 1, стр. 309, пер. Н. Неклюдова. 
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ной мотивы этой чрезвычайной мфры, сеть вь выешей степени 
вадкное качество, котораго лишена чисто королевская амни- 
стя. Однако здесь, какъ и во всякомъ другомъ случаЪ, воз- 
можны ненормальности. Страстность прешй вредить спокой- 
ному обсуждению всякато законодательнаго вопроса, но это 
еще не составляеть основаюя къ изъятию его изь вания 
парламента. Говоря объ особенной вредности этихь пренй 
для амнисти, слишкомъ буквально понимають терминъ „,за- 
бвеше“; собыпя не забываются въ обычномъ смыслв этого 
слова, государство лишь устраняеть по отношению къ нимъ 
акты репресеш. Такому „забвенло“ иарламентеня прешя м$- 
шать не могутъ, а, наобороть, могуть ему содЪйствовать. 
Наконець, возражене о неудобоподвижности палать, какъ 
органа предоставлешя амнистш, теряеть свою силу при 060- 
быхъ облегчительныхь условяхъ проведешя ея. Отчасти пре- 
увеличенъ въ этихъ возражешяхь и опиортунистическй ха- 
рактеръ амнистии. 

Конечно, парламентская форма амнисти не есть идеаль- 
ная форма, лишенная всякихъ недостатковъ, но значене этихъ 
недостатковь ничтожно по сравнению съ тЪми коренными 
основанями, по которымъ необходимо требовать парламент- 
ской, а не чисто королевской амнисти. Эти основашя мо- 
гуть быть сведены къ слдующимь: 

1. Парламенть представаяеть изъ себя органъ, наиболЪе 
тБено связанный съ политическими убфждешями населешя, 
наиболфе живо чувствую соотношенше политическихъ и с0- 
цальныхь интересовь, наиболЪе разносторонне оцфнивающи 
сощальныя потребности населеня. Монархъ, обыкновенно яв- 
лялсь хранителемъь началь традицюнныхь, стоить несрав- 
ненно дальше отъь политической жизни. Амниемя же прежде 
всего требуеть, какъ мы указывали, органа, непосредственно 
руководящаго политическою дЪятельностью страны и могу- 
щаго учитывать различные политическе интересы. Слдова- 
тельно, парламенть въ этомъ отношеши пригоднЪе. 

2. Амниемя получаеть характерь политической мБры, 
оказывающей сильное вмяне на строй и дБятельность го- 


сударства, и мопархъ, самостоятельно предпринимая ее, под. 
" 13 
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вергаеть себя опаспости стать въ открытый конфликть съ 
нарламентомь и его политикой. Сабдетыемъ этого можеть 
лвитьсл то двоевласте, которое подвергаетъ колебашямъ основ- 
ные устои государственной жизни. Парламентская амнистя со- 
храняеть за монархомь право участия, но не иначе, какъ въ со- 
гласит съ большинствомъь парламента. и этимъ устраняеть 
возможность подобнаго конфликта. 

3. Парламенть полномочнъе, чфмъ одинъ только морлархъ. 
Если для полиаго дЪйстйя амнисти требуется, напри- 
мБръ, лишеше потеризвшихь права отыскивать убытки за 
амниетируемыя преступлешя, если требуется сложить ие- 
доимки и пр., то только нарламенть можеть внести въ ам- 
нистйо эти условы, но не монархъ. Отсюда слбдуеть, что 
амнистя парламентская можеть быть болЪе широкой и бо- 
лфе сильной, чВмь королевская. 

4. Парламенть вырабатываеть уголовные законы и съ 
большей компетентностью можеть судить о силЪ ихь и о воз- 
можности суспенсировать дЬйстые ихъ посредствомъь амни- 
сети '). 

4. Обсуждеше амнистйг въ парламент происходить пуб- 
лично. Мотивы амнистии становятся извЪетными, подвергаются 
критик въ печати. ВслВдетве этого амнистя парламентская 
и болЪе обдумана, и боле гарантирована отъ проникнове- 
шя въ нее низкихъ мотивовъ, болщихся свфта. Амнистия ко- 
ролевская, творимая въ тиши бюрократическихь кабинетовъ, 
страдаеть вефми недостатками подобнаго рода творчества: 
случайностью взглядовь составителей ея, рутинностью, воз- 
можностью закулисныхь вмяшй и т. д. *). Общественная 





2) Тошьгозо © |. ахеВ? (125 сгниез ро цех ей |е> гехомют8 ©. И 
р. 276) считають даже, что парламенты —это вБрное зеркало воли страны— 
признаны регузировать примфнеше репрессм въ области политическихь ип]ре- 
ступленИй, чти они и двлають посредствомь ампистши, назначеня наказан за по- 
зитачесыя преступаеня (право Конгресса въ С. Ам. Штатахь, право парюх- 
ныхь собранй въ Римё), посредствомъ суда надъ кажнЪйшими политическими 
преступдешями. 

2) Ограждене оть подобныхь злоупотреблений крайне затруднительно. Хир- 
тузари (Право помилования стр. 117) считаеть главиъйшимь ограждешемь- со- 
весть монарха. Гюдеръ (Векпайхииязгес м р. 2} -- умБренность монарха. 
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критика сюда пе проникаеть совершенно, и учесть значеше 
амнисти до ел утвержденя и обнародовашя бываеть благо- 
даря этому вевозможно. 

5. Амниесмя королевская къ политическимь мотивамъ 
примфшиваеть постоянно династическе; по отношению къ по- 
литическимь мотивамь извЪстнаго рода монархическая власть 
крайне неподатлива и уступаеть только сильному давлению, 
которое и можеть представить изъ себя организованное боль- 
шинство парламента. Безь участя парламента гражданско- 
политичесмя амнистш, вызываемыя порою настолтельною 
необходимостью, ие достигли бы такой широты, такъ какъ 
оцфнка политическихь задачъ, производимая монархомъ, и 
оцфнка, производимая парламентомъ, далеко не всегда со- 
впадають. Только участе парламента можеть гарантировать 
амнистиг соотвЗтственный потребностямъ политичесый ха- 
рактеръ. Практика государствъ, гдЪ господствуеть чисто коро- 
левская амнистм, служить лучшимь доказательствомь этого 
положешя !). 

6. Только парламентекая ампистя соотвЪтствуеть парла- 
ментаризму въ области управлешя. Право амнистш даетъ 
парламенту возможность влять на политику страны и уси- 
ливать необходимость парламентарнаго министерства. Вь Ита- 
ми, Испаши и Грещши амнистия предоставлена власти короля, 
но за отвЪтетвенностью министерства предъ парламентомъ. 
Форма эта во многомъ нецфлесообразна. Она вручаеть въ руки 
министерства власть, большую, нежели та, которую имфеть 
парламенть,—власть суспенсированя законовъ. Съ другой 
стороны, она даеть возможность привлечешя министровъ въ 0т- 
вЪтетвенности за амнистшо парламентомь и тфмъ открываетъ 
источникъ сильнаго возбуждешя страстей. Выгодъ широкаго 
и гласнаго обсуждешя амнисти здфсь также не достигается. 
Наконець, амнистя—м%ра столь важная, что парламенту не 
можеть быть предоставлено право обсуждать эту м$ёру лишь 


1) Мовархическал власть сильнфе основана на традиши авторитета, и по- 
тому мене скаовна дискредитирювать старый авторитеть амнисцей, нежели 
власть парламента, постолнно зозобновлающаяся и черпающая свой авторитеть 


въ своемъ представительномь характерь. 
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роз Гаейии, когда она уже не можеть быть отм6нена, а ему 
должно быть обезпечено предварительное участ въ обсуждеши, 
поторое не можеть быть, однако, поставлено въ зависимость оть 
усмотрёшя министровъ, 

Такимь образомь рЬшительныя соображешя говорять въ 
пользу парламентской амнистш. Пока амнистя была мило- 
стью, она могла быть предоставлена только глав государ- 
ства, на власть котораго и перевосилось укрёиляющее дЪй- 
стые амнистиг, но, ставь актомъ сощальной политики, она 
должна перейти на почву широкихъ политическихь с00бра- 
женй, которыл должны быть очевидны и понятны для всего 
населешя. 

Амнистя есть мВра активной политики, она составляеть 
объекть политическихь стремленй народа, и потому монархъ, 
стоящй въ сторонф оть политической борьбы, при обладании 
правомъ амнисти, можеть являться незащищеннымь оть партИ- 
ныхь нанадокт. Амнистя очень приближается по своему 
харавлеру къ актамь законодательной дЪятельности. Возмо- 
женъ, впрочемъ. особый порядокъ обсуждешя и изданя ея 
въ парламенть, опредЪляемый конкретными условями пар- 
ламентарнаго строя. При однопалатной систем не лишнамъ 
является предварительное выслушаве заключеня высшаго су- 
да по этому предмету. Формы обнародовашя, правила толко- 
вашя, сила дЪйстыя почти во веемъ одинаковы для амни- 
спи и закона. Въ формальномь отношени такимъ образомъ 
амнистя вполн приравнивается къ закону. Она является 
однимь изь важнЪйшихь государетвенныхь актовъ, которые, 
въ виду особой необходимости въ авторитетности ихъь и 
близости ихъ къ общей закоподательной функции, закрЪиляют- 
ся за наиболфе вмятельной властью парламента, какъ органа, 
боле поддающагося политическому давлению населешя, чём 
единоличное усмотрфне монарха. Она стоить въ тБеной связи 
в съ дБятельностью административной власти, которой иногда, 
предиисываеть принлт!е или отм$ву административно-репрес- 
сивныхъ мЗръ, предпринимаемыхъ на основан и общихъ полно- 
моч админиетраци. Такова природа и бюджетнаго права, 
и политической отвЪтственности министровъ, и права экеиро- 
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ираци. Парламентская амниетя такимъ образомъ есть одно 
изъ проявленй того строя, который нын% носить назваше пар- 
ламентарнаго. 

Въ тЬхь странахъ, гдф амнистя сохраняется, какъ пре- 
рогатива короля, мы замфчаемъ, какъ постепенно вымирають 
старыя формы. НаиболЪе нецЪлесообразною и отсталою являет- 
ся постановка амнисти въ Германш, гдф она еще не при- 
няла формы самостоятельнаго института и раздлена между 
аболищей и помиловашемь осужденныхъ. Устарфлая форма 
аболищи отпадаетъ, освобождая мЪето для амнисти. Иногда, 
какъ напр. въ Прусем, предоставлене аболищи передается 
Ландтагу; въ тбхь же странахъ, вь которыхъ она сохра- 
нена за монархомъ, она постепенно вымираетъ. Сила госу- 
дарственныхь идей иреобразуеть старыя формы. „Въ вели- 
комъ герцогств» Баденскомъ, пишеть Теллинекь въ новой 
своей книг '), велиый герцогь, согласно конститущи оть 
22 августа 1818 г., совмфщаеть въ себЪ вс права госу- 
дарственной власти и осуществляеть ихъ соотвЪтственно усло- 
вямъ, установленнымъ конститущей. Къ этимъ неперечислен- 
нымъ правамъ государственной власти относили также право 
аболици, которымъ широко пользовалея еще нынф правящий 
велик герцогь, какъ при всеобщихь амниспяхь 1857 г., 
такъ и въ единичныхь случаяхь до 1865 г. Но виоелд- 
стви, надо полагать, подъ давлешемь воззрьнй, требующихъ, 
чтобы правильный ходь правосудя возможно меньше нару- 
шался, измЪнился и взглядъ правительства. Въ другомъ мф- 
ст конститущи говорится „велик герцогь можеть смягчить 
постановленное наказаше или совсфмъ освободить оть него“. 
Й воть стали доказывать, что’этими словами исчерпываются 
сохраненныя за монархомъ права въ области карательнаго 
правосужя; такъ какъ право аболищи здфеь не упомянуто, то, 
слЪдовательно, глава правительства не пользуется имъ теперь. 
И начиная съ середины 60-хъ годовъ, мы не знаемъ ни 
одного случая аболищи. Такъ путемъ правительственной интер- 
претащи было устранено право, чуть ли не полъ-столф я при- 


?) Конститущи, ихъ изуБнешя и преобразования 1907, Стр. 18. Переводь 
подъ ред. Б. Кистяковскаго. 
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мбнявшееся какъ право монарха“. Случай съ Баденомъ да- 
леко не единичень въ Германи; мы уже видЪли, что это 
право почти совсфуъ вымерло въ отдфльныхь германскихь 
государствахъ. И стоить наукЪ, правительству или парламен- 
тамь отдфльныхь государствъ, подъ вмяшемь политическихь 
событй, измфнить свой взглядъь на амнистю и признать ее 
самостоятельнымь институтомъ, чтобы оказалась возможность 
фактическимь путемь придать ей парламентарную форму 
безъ перестройки отдфльныхъ конституцй. Примфръ этого да- 
етъ намъ Бельмя. Право амнисии въ бельйской конститу- 
ц! не было предусмотрно; достаточно было иЪкоторыхъ 
политическихъ событй, чтобы это право было присвоено себЪ 
палатой. Одни считають это присвоеше актомъ диктатуры 
(Втосцкые и Мейваи$), друме отдфльнымь исключешемь изъ 
конституцюнныхь принциповъ (Нац), но никто пе оспари- 
ваетъь силы и законности этихь актовъ. Въ Ангаш, подъ 
вмящемъ политической необходимости, вырабатывается само- 
стоятельная форма парламентской амнисти наряду съ тра- 
дицюннымъ правомъ королевскаго прощешя. Практика силь- 
но мВнлеть букву конституцй. Такое изм$неше идетъ или 
путемь интерпретащи, или путемь захвата, или  путемъ 
отказа королевской власти оть исключительнаго  осуще- 
ствлешя прерогативы амнистш. Многое зависить отъь рас- 
предфзленя политическихь силь, отъ дЪйстый монарха, оть 
установленя парламентарнаго строя. Указанные прим$ры 
подчеркивають лишь возможность для извфстныхь идей вмять 
на измфнене государственнаго строя, въ направлен боль- 
шаго приспособлешя его къ новымъ задачамь, и инымъ пу- 
темъ, кромф законодательнаго ‘изм$невя этихъ формъ. Пар- 
ламентекая амнистя, какъ и вообще парламентарный строй, 
при отсутстйи признашя ея въ нормахъ писанной конститу- 
цш, можеть все же проводиться въ жизнь медленнымь изм%- 
ненемъ практики. Въ этомъ выражается сила политическихь 
основанй, дЪйствующихь на организацию государственной 
власти окольными путями въ томъ случаб, если главная 
магистраль— законодательство закрыта для дЪйстья ихъ. 


Часть ТРЕТЬЯ. 
Общее прощене и амниспя въ русскомъ прав. 


(0бзоръ русскаго права относительно общаго прощеня и 
амнисти въ нашей работБ разбивается на дв части: исто- 
рическую и догматическую. 

Изельдоваше историческихь основъ общаго прощения въ рус- 
скомъ правЪ представляетъ большую важность, такъ какъ только 
такимь путемь можно выяснить современный характеръ этой 
мфры, до самаго послфдняго времени почти не регулированной 
законодательствомъ, а развивавшейся медленнымъ наслоешемь 
отдБльныхь актовь Верховной власти. Историческое изслф- 
доваше поможеть также разсБать установивпийся въ этой 
области, велБдстые малой ея разработанности, взглядъ, что 
права росейской Верховной власти по прощенио преступни- 
ковъ и зародились у насъ на совершенно иной почвЪ, и по- 
коятся у насъ на совершенно иныхъ основашяхъ, нежели 
на ЗападВ '). Русское законодательство въ качеств мфры 
массового помиловашя знаеть только общее прощене. Ам- 
нистя же, какъ особый правовой институтъ, до сихъ поръ 
неизвЪстна русскому праву, и потому изслфдователю вопроса 
приходится излагать развише не самой амнистш, а тБхЪ 
правовыхъ образованй, которыя болБе или менфе приближают- 
ся къ ней. Въ качеств® общаго критерйя относимости этихъ 
правообразовашй мы принимаемь то опредфлеше амнистии, 
которое выставлено нами выше (стр. 137). Историчесый 
матераль мы групиируемь на 4 эпохи: 1) эноху Москов- 
ской Гуси; 2) перюдъ Имперш до Екатерины П; 3) время 
оть Екатерины П до конца царствовашя Александра П и 
4) время, начиная съ Александра Ш. 


:) Хартулари. Право суда и помизованйя, 139%) г, 9. 2, слр. 2. Въ иро- 
тиворф\е этому основному взгляду см. у того же автора заключене, стр. 
26%, ч. 2. 
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Глава [. 
Общия милости преступникамъ и амнист!я въ московскую эпоху. 


Въ княжесый перюдь русской истори для развийя форм 
коллективнаго помиловая со стороны верховной власти не 
было мфста. Публичный характеръ наказаня — услове, необ- 
ходимое для развития этой прерогативы—выражался еще очень 
слабо. Вмфшательство ‘пуновъ и волостелей, а въ исключи- 
тельныхъ случаяхь и самого князя, въ правосуде носило 
характеръ исключительно финансово-полицейсый, наказаше 
же служило боле всего интересамъ цотеризвшаго, распоря- 
жаться которыми князь не быль воленъ '). Этоть перюдъ 
господства частнаго начала въ правосудти держалея на Руси 
дольше, нежели въ странахъ Запада. ПримЪнене княжескихь 
милостей началось сначала въ чисто-политической области. 

Сь усилешемь княжеской власти, князь начинаеть при- 
мБнять къ своимъ политическимь врагамь различныя м%фры 
репресст. Междоусобицы князей свидфтельствують о многихь 
случаяхь ихъ жестокой расправы съ враждебными князьями, 
боярами и жителями возставшихь городовъ. Среди класса 
бояръ въ эту эпоху образуются парти, ведунйя борьбу изъ 
за поддержки того или иного князя. Въ этоть перюдь мы 
начинаемь встрЪчать проблески милости князей. УкрБнивиий 
свою власть князь не метить своимъ бывшимь недругамь, 
не изгоняеть и не заточаеть ихъ въ темницы, и тбмъ про- 
являеть свою милость. Къ этой милости часто взываеть ду- 
ховенство, стремившееся примирить князей, и потому часто 
нацоминавшее о князьяхъ милостивыхь и любящихъь правду, 
возводившее милость на степень основной христанской обя- 
занности князя *). Конечно, такая милость не есть еще право 





*) Сы. *реъ. Древнфйшее русское право. 1335 г. стр. 56. Едва ди также 
можно думать. что право это принадлежало вфчу. „ВБче—пишеть В. И, Сер- 
гфевичь (Князь и вЪче, 1900 г. стр. 94), беретъ иногда на себя рёшеше пра- 
вительственныхь и судебныхь вопросозъ, но оно не есть обычный органъ суда“. 
Саучаевь помилованя со стороны вфча ие встрёчается. 

з) См. поучешя митрополитовь Алексвя п Фотя. приводимыя ; Харту- 
лари Ч. 2, стр. 56. 
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помилованыя, а лишь сдержка враждебныхь чуветвъ, но учеше 
© ней послужило основой для дальнфйшаго развиия означеннаго 
права. На ряду съ индивидуальной милостью князь прояваяль 
иногда и милость коллективную, не карал бояръ-измфнни- 
ковъ. участвовавшихь въ какомь либо дЪянш, направленномъ 
противъ него. ‘Такъ, напр., лётописець  повЪствуеть о 
князь Данил Галицкомъ, что онъ, взявь обратно въ 
1239 г. Галичь отъ Ростислава, захватившаго его съ ио- 
мощью м$стныхъ бояръ, помиловаль вофхъ болръ, несмотря 
на всЪ ихъ злодЪяшя, такъ какъ надЪфялея великодуниемъ 
обезоружить млтежниковъ. И онъ, дЪйствительно, достигь 
этого !). 

Княжеская милость принимаеть боле опредЪленную форму 
лишь съ укрБилешемъ на Руси самодержаня. Это государ- 
ственное начало, какъ известно, устанавливается у насъ съ 
Тоанна Ш, прославивыагося своими репрессйями по отношению 
къ непокорнымъ боярамъ и удБльнымъ городамъ. Въ княжене 
этого „Самодержца“ мы встрёчаемъ отдБльные акты милости 
ио отношению къ опальнымъ боярамъ. Но форма эта иметь, 
конечно, лишь очень отдаленное отношене къ амнисти. Изъ 
актовъ, приближающихся къ амнисти, заслуживаеть особеннаго 
вниман!я амнистия, дарованная новгородцамь 27 поля 1471 г, 
при взяйи Новгорода. Вотъ картина дарован!я ея въ изобра- 
жени Карамзина *): „Чрезь нЪфсколько дней Тоаннъ дозво- 
лиль цосламъ стать предь лицомъ своимь. Оеофиль (митро- 
полить Новгородскй) вмфсть со многими духовными 0с0- 
бами и знатнЪйцшие чиновники новгородсве, вступивъ въ та- 
терь великокняжесьй, пали ницъ, безмолствовали, проливали 
слезы. [оаннъ, окруженный сонмомъ болръ, имЪль видъ 
грозный и суровый. „Господинъ, князь велик, сказаль 9ео- 
филь,утоли тнфвъ свой, утиши ярость; пощади насъ, пре- 
ступниковъ, не для моленья нашего, но для своего мило- 
сердя. Угаси огонь, паляпйЙ страну новгородскую, удержи 
мечь, мющИ кровь ея жителей“. Тоаннъ взять съ собою изъ 


*) Карамзинь. Исторя государства росс@скаго т. \', гл. 1. 
2) Карамзинъ т. \'1, гл. 1. 
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Москвы одного ученаго въ лБтописнхь дьяка, именемь Сте- 
фана Бородатаго, коему надлежало исчислить предь нового- 
родекими послами веб древйя ихъ измфны; но послы не 
хотБли оправдываться и требовали единственно милосердия. 
Туть братья и воеводы Тоанновы ударили челомъ за народъ 
виновный; модили долго, неотступно. Наконець, государь из- 
рекъ слово великодушнаго прощеня, сл$дул, какъ увЪряють 
лфтопиецы, внушешямъ христанскаго челов5колю@йя и совфту 
митрополита Филинпа помиловать новгородцевь, если они 
раскаются; но мы видимъ здфсь дЪйстые личнаго характера, 
осторожной политики сего властителя“. Черезь нЪсколько дней, 
11 августа, послЪ посвящешя 9еофила въ МосквЪ въ арх!- 
епископы, онъ на амвонБ смиренно преклонилъ кол$на предъ 
Тоанномъ и молиль его умилосердиться надъ знатными нов- 
городскими илфнниками, Васимемъ-Казимромь и другими, 
которые еще сидфли въ московскихъ темницахъ, велиюЙ князь 
дароваль имъ свободу, и они безпрепятственно вернулись въ 
Новгород». 

Въ этомь описав амниети новгородцамъ обращаеть на 
себя прежде всего поведене князя, заставляющаго новгород- 
цевь вымаливать себ прощеше. Своими дЪйстйями онъ про- 
являеть власть, останавливающуюся только предъ глубокимъ 
раскаянемъ. Далве характерно энергичное предстательство 
духовенства, которое принимаеть на себя наиболбе опасную 
роль-инищативу ходатайства предъ великимъ княземъ. Это 
предетательство или печаловаше являлось характерной формой 
возбуждения вопроса о помиловаши въ течеше всего царскаго 
перюда русской истори. Почти веБ договоры о прекращен 
междоусобиць князей заключались при вмЪшательствв и съ 
благословешя епископовъ. Принимая близкое учасме въ уго- 
ловномъь правосудш, духовенство не останавливалось иредъ 
указашями на несправедливости княжескаго суда и предста- 
зельствовало за невинно-страждущихь и осужденныхь предъ 
княземъ '). Средствомь для такого своего вмяшя оно сдЪ- 


*) Историческя лданныя объ этомъ правф печадовашя см. Хартудари 
2. стр. 133—191. Иванъ Г\’ однимъ изъ основло!й своего удахешя отъ пласти 
выставлял институть цечалования, стбенающ его волю. 
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лало воздЪйстйе на релимозное чувство князей, внушая имъ 
идею милосердя, какъь высшаго служеня Богу. 

Съ ХУГ вБка появляются уже публичныя кары. Объ 
этомь свидфтельствуеть великокняжесьй судебникъ 1498 г. 
Начинаеть примфняться тюрьма въ качествь мБры наказашя. 
Въ связи съ этимъ и помиловаше выливается въ особыя 
формы. Въ особыхъ случаяхъь вели князь освобождаеть 
узниковъ изъ тюремъ, даруя имъ свободу и прощеше. Такая 
милость касалась не только осужденныхь, а вообще винов- 
ныхъ. Это можно заключить изъ того, что въ тюрьмахъ, даже 
въ началВ царской эпохи, содержались вмБсть и отбывавше 
наказаше, и привлеченные къ суду и что судебный приговоръ 
въ ту эпоху не играль еще такого значеня въ установлени 
виновности, какъ вт настоящее время; презумищя виновности 
могла уже быть сильной при поимк® съ поличнымь, при ого- 
ворв и обыск». Первый случай такого освобождешя узниковь 
мы встрчаемъь въ княжене Василя Ш, 5 сентября 1550 г., 
по случаю крещен его новорожденнаго сына Ивана (впосл$д- 
стйи Грознаго). 

НесомнЪнно, что практика массоваго освобождешя пре- 
ступниковъ, заключенныхъь въ темницахъ, т. е. такихь, по 
отношению къ которымъ наказаше примВняется государствен- 
ною властью, возникла на релииозной почвЪ, подъ вйяшемь 
идеи о томъ, что милость, оказываемая преступникамъ, есть 
извстная религозная жертва Богу, требующему благодар- 
ности. Печаловаше легче всего могло утвердить такую идею. 
Другимъ основанемь ея была теоря божественнаго устано- 
влешя самодержавной власти. „Царь, самодержавный вла- 
дыка-—пишеть Герберштейнъ, писатель эпохи Грознаго ')— 
дается оть Бога, и потому, все, что онъ ни совершить, со- 
вершается по волЪ Божьей. Даже самъ государь, если его 
просили объ освобождении узника, отвЪчалъь не иначе какъ 
словами: ‚если Богь повелить, освободимъ“. Тфеный союзъ 
церкви и государственной власти создаль теократическую форму 
прощен преступниковъ. На стоглавомь собор? въ 1550 г. пред- 


т) Цепи шозео\Нагии сомишетиагй, р. 12, СПБ. 1341. 
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лагалось ежегодное освобождене узниковъ по поводу празд- 
ника Пасхи, кром$ осужденныхь за тляыя вины, убетво, 
разбой и зажигательство. Но слфдовь примбненя этой м5ры 
вь ХУГ вБкБ мы не находимь. За то при первыхъ госуда- 
ряхъ изь династи Романовыхъь такал практика чисто рели- 
гюзной амнисту получаеть болышое распространеше. ‘Такъ. 
но свфдЪшямь, заимствованнымь изъ дЪль Гайнаго приказа '). 
въ воскресенье передъ Масляной, во время исполненя въ 
церквахь дЪйства Страшнаго суда, государь до выхода на 
дЪйство обходить на зарь всЪ тюрьмы и тайно освобождаль 
преступниковъ. Въ прощеное воскресенье, предъ началомъ 
Великаго поста и накапун® СвЪтлаго воскресенья, началь- 
ники везхь приказовъ являлись къ государю съ докладами 
„о колодникахъ, которые въ какихъ дБлахъ сидять мномя 
лфта, и государь освобождаль особенно тЪхъ, которые си- 
дять не въ болышихъ винахъ“ 2). Религюзный характеръ 
сохраняется и въ позднЪйшихь актахъ коллективнаго поми- 
ловашя, даровавшихсл по инымъ поводамъ. Въ общимьъ по- 
литическимь соображешямъ очень часто присоединялась идея 
милованя несчастныхь для спасешя души и воздаян!я бла- 
годарности Богу, и потому духовенство, указывавшее пути 
релимознаго спасеншя, было главнёйшимъ и даже единствен- 
нымъ въ московскую эпоху опредЪлителемъ объема и условй, 
предоставляемыхь милостей. . 

Но съ начала ХУП вЪка мы начинаемъь встрфчать на 
ряду съ релимюзнымь уже сознательное политическое 
стремлене къ укрфилешю  династическаго характера об- 
щихь помилованй. Московсые  государи начинають со- 
знавать, что помиловаше, какь прерогатива власти, мо- 
жеть быть употребляемо въ политическихь цфляхъ, на 
укрфилеше этой власти. Годуновъ впервые широко прим*- 
нилъ помиловане въ интересахъ чисто династическихь. При 





:) Праказъ тайныхь дЬль играль роль посредствующей инстанщи при пр!ем 
челобитныхь о помилован. См. Гурллидъ, Приказь Тайныхь Дфла, 1902 т. 
стр. 240—242. 

=) См.х Хартулары, стр. 192. 
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короновани сто въ 1598 г. заключенные въ темницахъ были 
освобождены и получили воспоможеше 1). При коронован 
„Гжедмитря Г было объявлено помиловаше почти всЪмъ опаль- 
нымь книзьямъ и болрамъ, подвергшимся гоненшю Бориса 
Годунова. Шуйсыьй, стбененный въ своихъ дЪйствяхь боя- 
рами, такого помилованя не предоставилъ; въ МосквЪ тогда 
(1 поня 1606 г.) царило уныше, и вЪнчаше произошло безъ 
вслкихь милостей. Въ царствоваше первыхъ Романовыхъ 
практика коронацюнныхь милостей осужденнымъ продолжаеть 
примЪнятьея. Ирямыхъ извфетй о ней до нась не дошло. 
Но здБеь мы имфемъ авторитетное свидфтельство Котоши- 
хина, которое несомнЪино хотя бы для царствоваюя Алексфя 
Михайловича. Цотошихинь при описани коронащюнныхъь 
торжествъ, между прочимъ, замЪчаетъ: „да въ то же время, 
какь царя коронують и весеме бываеть, на МосквВ и въ 
городёхъ всфхъ воровъ освобождають па волю, кромф са- 
мыхь убШетвенныхь дЪль“ *). Но особую прочность прак- 
тика коронащюнныхь ипомилованй коллективнаго характера 
прюбр5таегь въ имиераторскй перюдъ, на описаний прак- 
тики котораго мы остановимся ниже. 

Династическое значене коронащонныхь милостей наибол%е 
наглядно. При коронации власть пробрЪтаетъ ореолъ святости, 
который и подкрЪпляется освобожденемъь преступниковъ, 
разсматриваемымь, подъь вияшемъ церковныхъ ученй, какъ 
святое дЪфло. Въ обществЪ того времени преступники раз- 
сматривались какъ несчастные, милосере по отношению къ 
которымъ равносильно милостынф. Щедрость царей по от- 
ношению къ нимъ была свидфтельствомъ великодупйя, одной 
изъ первыхь добродфтелей самодержавнаго монарха. Под- 
черкиваше личныхъ добродфтелей монарха въ моменты ко- 
ронованя было наиболБе умфетнымъ. 

Но, кромЪ короновашя, и друмя событя въ царской семьв 
служили поводами къ освобожденио преступниковъ. Изъ бо- 


:) Соловьнвъ, 1, УШ, стр. 696. 
2} Котомихинъ. О Росси въ парствовае Алекефя Михайловича, Изд. 
185% г. гл. Ги. 22. 
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л\е раннихь сл5дуеть прежде всего упомянуть рожден 
насльдника или вообще первенца. Такъ, мы уже приводили 
наибол%е раций случай упоминая объ освобождеши заключен- 
ныхъ въ царствоваве Васимя Ш, ио поводу рожденя сына 
Тоанна. 5 сентября 1530 г., въ день крещеня новорожден- 
наго, Васил, чтобы выразить свою благодарность небу, ве- 
дБаъ выпустить всЪхь узниковь и снялъ опалу со многихъ 
знатныхь бояръ, бывшихь у него подъ гнЪфвомъ '). Оеодорь 
Тоанновичь, при рождени у него первой дочери Оеодоеш, 
1 ня 1591 г. простиль везхь опальныхь, самыхъь важ- 
ныхь престунниковъ, осужденныхь на смерть, велбль отво- 
рить темницы и выпустить узпиковъ. По отношеню къ бо- 
лфе позднему времени Котошихинъ замчаеть, что при торже- 
ствахъ но поводу рождешя наслЪдника въ МосквЪ „изъ тюремъ 
виноватыхь освобождають, кромф самыхъ великихъ дЪлъ“ *). 

Наконець, къ одпороднымь основашямъ коллективнаго 
помиловашя слЪдуеть отнести смерть или тяжкую болизнь 
цари или царицы. Впервые Тоаннъ Грозный въ своемъ за- 
въщан!и 10 марта 1554 г. предписать Оеодору освободить 
посль своей смерти всЪхъ узниковъ *). И дЪйствительно, 
исполняя завьщаше отца, Оеодоръ, немедленно посл его 
кончины, освободиль всЪхъ заключенныхь и, въ частности, 
опальныхь бояръ и военноплВнныхь. Послв похоронъ ©ео- 
дора Гоанновича, царица Ирина и Годуновь, въ свою оче- 
редь, отворили темницы, освободили вефхъ узниковъ, даже 
смертоубйць, „чтобы этимъ дфйстемь милосердия увЪнчать 
славу Оеодоровыхъ добродЪтелей“, какъ выражается Карам- 
зинъ *). Котошихинъ относительно времени Романовыхъ за- 
мЬчаеть: „также и на МосквЪ и въ городфхь, всякихъ во- 
ровъ для царскаго иреставленя, изъ тюремь освобождають 
веъхъ безь наказашя“ (п. 32). АлексЪй Михаиловичь предь 





} Карамзин, ТХ, стр. 129. 

=) Котошмихинъ п. 26. 

3) Содовьевъ, \1, стр. 324. 

4) Т. 1Х. стр, 14. Царика Ирина. даже при жизни Феодора, любя зани- 
маты‘я государственными двлами. неоднократни прощаза преступников. оть 
своего собственнаго имени, особливо въ день своети рюждешя и въ друме тор 
жественные праздники. Флетчерь, О государствв русекомъ. 1591. гл. УП, 
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смертью въ 1676 г. завыцаль выпустить изъ тюремъь веЪхь 
узпиковь и вернуть изъ ссылки всфхъ ссыльныхь '). До того 
онъ велфль въ 1669 г., по случаю кончины своей жены 
Милославской, для поминовешя усопшей „колодниковъ и тю- 
ремныхь сидЪльцевъ освободить, а истцовые иски и пошлины 
за нихъ заплатить, всего 907 р. 21 ал. 1 д.“. 19 мая 
1691 г, было даровано общее помиловаше по случаю помино- 
вешя царевны @еодос1 Ивановны (П.С.3. 240%). 26 лн- 
варя 1694 г., по случаю кончины Наталь! Кирилловны, 
быль издань Петромь 1 и Тоанномь указъ ,,0 неправеяь 
до Четыредесятницы ни на комь долговь и пошлиеъ, 
кромв истцовыхъ исковъ, и 0 нечинени въ продолженше 
сего времени по розыскиымь дзламъ наказан“ (1 П. С. 
3. 1483). Наконець, по случаю тяжкой болБзни Петра 1 
27 января 1725 г. были изданы два указа. Въ первомъ 
изъ нихъ, дарованномъ шлахетству, предписывается ‚лиляхет- 
ству, которые къ указаннымь срокамь къ смотру не яви- 
лись... вины оставить и движимыхь и недвижимыхь ний 
не отнимать, для Е. И. В. мвоголВтняго здрайя и дабы 
Господь Богь даровалъ оть скорьби Его Величеству облегче- 
ше“ (П. С. 3. 4641). Во второмъ, болфе широкомъ указ» 
предписывается: „вины оставить, которые по правамъ при- 
суждены къ смертной казни или въ ссылку на каторгу вЪчно, 
кромф государственныхь винъ первыхъ двухъ пунктовъ и 
смертныхъ убиветвъ и учиненныхъ неоднократныхъ разбоевъ. 
и изъ подъ арестовъь свободить, а при свободЪ объявить, что 
тЪ ихь тяжыя вины отпущены для здравя Его Величества 
и чтобы они о томъ Его Величества здраши къ Богу мо- 
литвы приносили (П. С. 3., 4642)“. Дароваше помилован! 
по случаю смерти или предемертной болВзни, ради спасения 
души, боле всего приближается къ релимознымь основанямь 
прощеня, и съ отмирашемь послфднихь само должно было 
отиасть. И дЬйствительно, посл$ приведенныхь двухъ указовъ 
1725 г., изданныхъ не самимъ Петромъ, а придворной партей, 
группировавшейся вокругь Екатерины Т, мы уже почти не 





=) Костомировъ, Русекая истор, т. П, стр. 156. 
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ветр6чаемь коллективныхъ помилован по поводу такихъ осно- 
ваши '). 

Во вефхъ указанныхь выше случаяхь мы встрьчаемъ из- 
въетную династическую тенденцию, заложенную въ религ!оз- 
ныя формы. Эта форма, наиболЪе близкая къ авоНИо хепегайх 
поздней Римской Импер!и и несомнфнно сложившаяся подъ 
вмянемь ея, не представляеть оригинальной черты русскаго 
строя. Это—византйсыйЙ аттрибуть самодержавной и теокра- 
тической монархш, пересаженный на нашу почву и давший 
пышные ростки. Въ первый, московсвй перодъ, религюз- 
ныя тенденщи преобладали надь государственно - династиче- 
скими, во второй, императорекй, доминирующую роль, какъ 
мы увидимъ далфе, занимають нослфдшя, а релимюзная идея 
отступаеть на второй иланъ, сохраняясь главнымъ образомъ 
въ видб нЪкоторыхь традицюнныхь религюзныхь формъ и 
обрядностей. Преобладаше ея въ первый перюдь находить 
легко себф объяснеше въ томъ, что проводникомъ ея слу- 
жило духовенство, которое и оставляло на ней свой силь- 
ный отпечатокъ. Въ развити коллективнаго помилованя на 
Запад мы не видимъ этого отпечатка въ столь сильной 
степени, но это, конечно, еще не даеть права говорить о 
самостоятельныхь основахъ развийя права коллективнаго по- 
миловашя у насъ. 

Но на ряду съ чисто-религюзной и религюзно-династиче- 
ской формой коллективнаго помиловашя, въ московсвй перодъ 
мы встр®чаемь м яолитическую его форму, правда, лишь въ 
рЬдкихъ случаяхъ. Въ этомъ отношеши замфчательны слЪ- 
дующие примфры. Первый относится къ середин® ХУ в. *). 
Посл придворныхь распрей, послЪ своихъ безчинствь и 
разоремя страны, Тоаннъ ГУ рЪшилъ взять правленше въ 
свои руки. Созвавъ бояръ и житедей московскихъ, 20-лЬтнй 


1) Кдинственнымь исключешемъ лвалется указъ 23 октлбря 1740 г., издан- 
ный Бирономъ, ради поминовешя Анны Тоанновны; но этоть указъ по своему 
содержан!ю имфеть чисто политическый характеръ. 

2) ДостовБрность его ный оспаривается исторической наукой, но для пасъ 
важна вЪрность исторической перспективы, которая сохранена эЪ излагаемомт, 
ниже описани. 
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Тоаниъ, сопутствуемый Сильвестромъ и Адашевымъ, обралилея 
кь нимъ на лобномъ мфетф съ длинною покаянною рЪчью, 
въ которой, между прочимъ, говориль: ‚„Поди Божьи! теперь 
намь вашихь обидъ, разорешй и налоговъ исправить нельзл, 
велфдстые продолжительнаго моего несовершеннольтя, пустоты 
и безпомощности, велЪдете неправдъ бояръ моихъ и властей, 
безсудства неправеднаго, лихоимства и сребролюбя. Молю 
васъ, оставьте другъь другу вражды и тлгости, кромв разв® 
очень большихь дфлъ; въ этихъ дфлахъ и въ новыхъ я самъ 
буду вамъ, сколько возможно, судья и оборона, буду неправды 
разорять и похищенное возвращать“. Если мы перенесемся 
въ эпоху Тоанна, когда осуществлеше уголовнаго правосумя 
зависЪло оть частиыхь лицъ, мы въ этихъ словахъ увидимь 
прямое воззваше къ амнисти путемь отказа оть своихъ 
правь на преслВдоваше. Государственная власть не настолько 
сильна, чтобы предписать это категоричеекимь образомъ: она 
не разсчитываеть на своихъ слугь, сознаеть невозможность 
принлть отвЪтслвенность на себя, велЪдстые разорешя, и 
взываеть къ доброй вол гражданъ, объщая имъ за то мощ- 
ную поддержку вь будущемь. Тоаннъ арко выставляеть па 
первый иланъ моменть общаго интереса и необходимости 
успокоения, какъ основную причину такого забвешя прошлаго, 
и этимь старается подЪЙствовать на народъ. Онъ просить 
ампистш, какъ уступки по отношению къ власти, неспра- 
ведливо пригнетавшей иародъ, такъ какъ сознаеть необхо- 
димость возстановлеши певинно-пострадавшихь и вмВств съ 
твуъ фактическую невозможность того. 

Призывъ къ забвешю прошлаго въ вид снятя опалы съ 
враждебныхь болръ и прекращешя преслБдовай за поли- 
тическя преступлешя мы встрёчаемь и въ началВ царство 
вашя Оеодора, Годупова, Лжедмитрия Т '). Но особенно 
сильнымь было оно поел смутнаго времени, съ утвержде- 
мемъ Романовыхъ. Михаилъ Оеодоровичь постановиль однимъ 


*) Карахзинъ ^, стр. 176. ШуйскИ: также обфщель жителамъ Новгорода 
Суверскаго, примкиувшихь къ самозваицу, „покрыть милогерхемь вину ихъ“, если 
изълвять раскаяние. Карамзинь т. ХЦ. га. [. 
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изъ услойй своего вступлешя на престоль содфйстые всей 
земли въ устроеши государства. „Иено видно—пишеть Со- 
ловьевь ')—что новое правительство, предавая забвеншю по- 
литичесыя преступлешя, совершенныя въ страшную эпоху 
смуть, потребовало и оть частныхь людей, чтобы ови пре- 
кратили всяше иски относительно вреда, претеривннаго ими 
въ смутное время“. Въ 1622 г, велике государи указали: 
„въ поклажахъ, болхъ, грабежахъ, что дВлалось до разо- 
реньл и въ разоренье, по кабаламъ въ долгахъ, которыя ка- 
балы не подписапы болфе 15 лёть и челобитья по нимъ не 
бывало, суда не давать“. Здфеь погашаются веб иски и об- 
виненя въ уголовныхъь дВяшяхь—приевоешяхъ, разбояхъ, 
насильствахь, и пЪкоторые иски чисто гражданскаго харак- 
тера (по кабаламъ), *). Конечно, только при сильной потреб- 
ности въ забвеши прошлаго возможно было такое погаше- 
ше. Въ качеств: же примфра той политики умиротворешя 
посредствомъ амнисти, которой придерживалея Михаиль 
Оеодоровичъ, можно привести грамоты его новгородцамь, 
находившимел въ начал его царствовая подъ властью 
яшведовъь и поздние перешедшимъ къ МосквЪ. 5 марта 1617 г. 
царь писаль осажденнымъ новгородцамъ: „Ёели чья випа 
была, то мы ни на комъ не поищемъ, всБ вины покроемъ 
нашимь царскимь милосердемъ... Сами знаемь подлинно, 
вто что ни двлаль,—дфлаль оть боязни иъмецкихь людей. 
Никто бы ни въ чемъ нашей опалы не опасался, всЪ бы 
оть мала до велика были на вашу царскую милость на- 
дежны“. 14 марта, по взяти города, Мвхаилъ издаеть новую 
грамоту: ‚А которые люди, будучи у свейскихъ людей, имъ 
доброхотали и служили и во всемъ были имъ покорны и 
волю ихь творили волею и неволею—и тЪхъ по нашему 
царскому милостивому праву жаловать хотимъ; никто бы ни- 
чего оть насъ не опасался: како было, будучи у Свейскихъ 
людей въ рукахъ, волю ихъ не творить?“ Подобнымъ же 
образомъ, по утнерждешю Соловьева, правительство посту- 





#) Т, 1Х, стр. 1366. 
2) Соловьевь, 1Х стр. 1133. 


— 207 — , 


пало вь МосквЪ и во вех другихъ городахъ. Въ 1665 г. 
Алексёю Михаиловичу съ помощью амниети удается спра- 
виться съ многочисленными ворами и разбойниками на 
Москвз. Наконець, упомянемъь амнистию, дарованпую въ 
1682 г., поелВ смерти царя Оеодора АлексЪевича стрльцамъ, 
которые участвовали въ мятежахъ по поводу престолонаслфдя. 
Царская милость сказана была имъ въ такихъ выражешяхъ: 
„за такое воровство и за злой умыселъ достойны были смерт- 
ной казни и Веливе государи все то на милость положили 
и въ тВхъ вашихъ воровскихъ винахъ пожаловали, прости- 
ли“.. 1). Что эта сказка была пе пустой формальностью, & 
была разсчитана на опредфлепиое сощальное дЪйстве, мы 
видимь изъ позднфйшаго указа Петра Г оть 30 августа 
1720 г., но которому и въ Петербург предиисывалось предъ 
Сенатской канцелярей устроить особое мЪсто (вБроятно, па 
подоб1е Лобнаго въ МосквЪ), на которое возводить пригово- 
ренныхъ къ казни и гдВ „всенародно о прощен ихъ сказку 
сказываль“ *). Особенно часто такал сказка сказывалаеь при 
помиловашяхь за политичесыя преступлешя и служила здесь 
средствомъ подчеркивашя царской милости. 

Отувтимъ, наконець, законодательную попытку урегули- 
ровать объемь права помилованя по политическимь дфламъ, 
встрёчаемую въ уложенши 1649 г. (гл. И п. ХГ); „А будеть 
которой измфниикъ бывь въ которомъ государств выздеть 
въ Московское государство и государь помилуеть его, велитъ 
ему вину его отдати; и ему помЪетья выслуживаться вновь, 
а въ вотчинахъ его государь воленъ, а прежнихь его помфет!й 
ему не отдавати“, т. е. помиловаше не влекло необходимо 
имущественнаго возстановлешя: вотчины, родовыя земли могли 
быть возвращены особой милостью, а пожаловаяныя за службу 
должны были быть прюбр$таемы новой службой. 

Таковы характерныя свойства общаго помиловашя и амнисти 
въ московскую эпоху. Они содержать въ себЪ всЪ тБ черты, ко- 
торыми характеризуется дальнЪйшее развите, но въ зародыше- 


:) Записки Желабужскаго. Сиб. 1840, стр. 24. 
2) П. С. 3. 3635. 
14* 
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вомъ видЪ. Съ одной стороны, мы имбемъ примбнеше общей мило- 
сти подъ вмашемъ религюзно-политическихъ тенденцй, играв- 
шихъ преобладающую роль въ тогдашнемъ строЪ, съ другой, — 
примфнене ея при политическихь пеурядицахъ въ форм5 
призыва къ общему иримиреню и къ надеждЪь на милость 
царя. Въ первомъ случаз помиловаше проявляется въ формЪ 
освобождешия узниковъ изъ тюремъ, но словеснымъ распоряже- 
намъ царя или даже ио его непосредственнымл, дЬйствямъ. 
Изь этой формы позднЪе развиваются всемилостивЪйпие указы 
и манифесты. Во второмъ, мы не встрёчаемъ строго устано- 
вленныхь формъ: тая амнисти даруются или въ общемъ 
созфтЪ съ боярами, или даже всенародно, какъ въ 1547 г., 
или даже совмфстно съ пародомъ и при близкомъ его содЪй- 
ств, какъ въ 1614 и елбд. гг. Наряду съ амнистей стоять 
и отдБаьныя милости политическимь престуниникамь, находи- 
вшимся подъ опалой государя, даруемыя преимущественно при 
смфиЪ монарха. 

Что касается юридическихь формь права общаго по- 
миловашя и амниети, то онф очень неопредфленны '). 
Сама идея этого права укрфпляется подъ вмяшемь уче- 
н! духовенства *) съ эпохи Грознаго и сначала лишь 
какъ  извъетная возможность. Въ письм$ кь Курбеко- 
му Шозинъ Г\“ заяваяль: „жаловать своихъ холопей мы 
вольны и казнить ихъ вольны“, подчеркивая этимь скорфе 
фактическую возможность распоряжаться жизнью и смертью 
въ силу неограниченной власти надъ холопами, нежели тради- 
цюнное право. Но уже Михаиль въ своей грамотБ исвго- 
родцамт 14 марта 1617 г. жалуеть ихъ „по царскому мило- 
стивому праву“. Цари сознавали возможность для себя от- 
мБны только уголовныхъ поелфдетвй наказашя, истцовые иски 
сохранялись несмотря на помилованше. Такъ, Тоапиъ только 





:) АмнисИя подитическихь преступниковь въ Московскую зпоху не тре- 
бовала особыхь ‘формъ, ибо способомъ кары била „опала“ или, въ крайнемь 
случа, тюрьма „шока государь укажеть“. „до указу“. ВсякШ актъ воли царя 
могь устранить эти кары. 

2) Такъ, пап]»., игуменъ Тосифь Савин говориаъ 1озину 1\": „милость и положи 
У вась и мечь вышняя Божья деспица вручи вамъ“. Дьяконовъ, Власть Мо- 
сковскихъ государей, ст’. 101 Саб. 1339. 


И 


просить людей московекихъь оставить другь другу вражды и 
тягости, крохв самыхъ большихъ дфль. Михаиль въ 1692 г. 
предписываеть погашеше исковъ въ поклажахь, бояхъ, гра- 
бежахъь и по кабаламъь въ долгахь болфе категорически, 
но дБлаеть онъ это, опираясь на согласе земскаго Собора, 
предоставившаго ему возможность принямя исключительныхъ 
мрь умиротворешя и обфщавшаго побудить къ тому вовхъ 
гражданъ. Оеодорь въ 1669 г., освобождая колодниковъ, 
принимаеть на себя долги ихъ частнымь лицамь: „а истцовые 
иски и пошлины за нихъ заплатить, всего 907 р. 21 ал. 
Пи. 

ДЪфлешя помилования на отдфльные виды, болфе или менъе 
точно обрисовапиые съ юридической точки зрфшя, хотя бы, 
напр., какъ это было въ дореформенной Фрапцш, мы здЪеь 
не встр8чаемъ. Выросшее на`почв$ неограниченной власти, 
это право не пуждалось въ точномъь опредфлени. Эта юри- 
дическая неопредфленность несомнфино сильно сказалась и 
на поздаЪйшей истори этого права. 


„Глава И. 
Общее прощеше въ эпоху имперм до Екатерины 11. 


Повороть въ области коллективнаго помиловашя наблю- 
дается съ начала Х\УШ вЪка, именно съ эпохи Петра, когда 
въ русскую государственную жизнь были заложены новыя 
начала. 

Петръ 1 прежде всего рфшительно порываеть связь права 
помилованя съ релимюзными осповашямия. Онъ даеть рёзкй 
отпоръ духовенству при его попыткахъ воспользоваться пра- 
вомъ печаловани. Когда послфдшй изъ палмарховъь Адранъ 
рЬшилея печаловаться предъ Петромь за гонимыхъ и каз- 
нимыхь имъ иротивниковъ нововведенй и реформъ, и съ этою 
цфлью прибыль къ Петру въ Преображенское съ иконой 
Богородицы, Петръ, не выслушавъ его еще, закричаль: ‚,Къ 
чему эта икона? РазвЪ твое дБло приходить сюда? Убирайся 
скорзе и поставь икону на свое мфето. Быть можеть, я ио- 
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больше тебя почитаю Бога и Пресвятую Его Матерь. Я ис- 
полляю свою обязанность и дфлаю богоугодное дфло, когда 
защищаю народь и казню злодфевъ, противъ него умышая- 
вшихъ '). Сознательно преслфдуя опредфленную политику, 
Петръ видЪль въ старыхь идеяхь релимозной жертвы ми- 
лоетью и прощешемъь извфетный тормазъ и старалея устра- 
нить его. Онъ часто смЪияль гнфвъ па милость, но дфлалъ 
это почти всегда изъ соображешй политики, стремясь извлечь 
и изь „презирателей указовъ“ различныя важныя выгоды на 
пользу государства обращешемь ихъ на работы или усиле- 
шемъ угрозы посредствомъ присоединения старой вины къ буду- 
щей. На ряду съ этими мотивами отдфльныхь помиловаий мы 
ветр®чаемъь и друмя осповашя утилитарнаго характера, какъ 
напр., ириняте обязанности поставки рекрутъ, принят пра- 
вославия, указаше минеральныхъ залежей, обучеше ремесламъ, 
приняте на себл обязанности палача и пр. Такимъ образомъ 
прим$неше праза помиловашя проникается почти всецъло ути- 
литарно-политическими соображениями *). 

При ПетрЪ совершенно выходить изъ употреблешя прак- 
тика пасхальныхь помилован. ДалЪе, релимозные мотивы 
въ амписпяхь династическихь отпадаютъ. Въ началь цар- 
ствованя, скорзе отъь имени Петра, нежели имъ самимъ, были 
изданы упоминавшиеся вами указы 1691 и 169+ гг. для по- 
миновеня памяти царевны Оеодост и царицы Натальи Ки- 
рилловпы; къ концу царствованя императрицей Екатериной 
и группировавшимися вокругь нел сторонниками старыхъ 
порядковъ были изданы два указа оть 27 январл 1625 г., 
для здрашя Его Величества (ем. выше). Въ нихъ еще отра- 
жается религозная идея спасешя души посредетвомь помило- 
вашя преступниковъ, но можно предполагать, что они изданы 
не по инищатив$ Петра. 

Единственный широк мапифесть о милостяхъ осужден- 
нымъ даровань Петромъ 4 ноября 1721 г. по случаю мира 





т) Соловьевъ, т. МУ, стр. 254. 
2) См. Филипиовъ. Наказаше въ эпоху Петра Везикаго. Сиб. 1880, 
Хартуляари, стр. 219. 
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со Швещей. Онъ носить заглаше: ‚О прощеши винъ каторж- 
нымъ и колодникамь, кромв смертоубйць и разбойниковъ, 
вельдетые милости Веевышияго въ войнЪ* (1 П. С.3. № 3842). 
Вь пачалЪ его говорится: „Государь по достоинству мыслилъ, 
яко бы ему въ показаше своей благодарности за толикую 
Божию милость какое милосерде къ народу своему показать: 
того ради всемилостив ше разсудя, указалъ такимъ образомъ 
опое учинить, генеральное прощеше и отпущене винъ во 
всемь государств лвить всфмъ тЪмъ, которые въ тяжкихь и 
другихъ преступленяхь въ наказаши были или КЪ онымъ 
осуждены суть; такожде и тЪмъ, которые въ государетвеп- 
ныхъ долгахъь въ тюрьмахъ и за арестомъ сидять, а на ко- 
торыхъ оные правять, а заплатить оныхь не могуть; & и всЪ 
доимки, которыя подданные по нужд до сего времени за 
скудостью заплатить не могли (хотя оныя въ иЪсколькихъ 
милл1онахъь состоять могутъ) сначала войны по 1718 г. оста- 
вить; токмо выключа изъ того прощешя тЪхъ, которые ради 
убйетвь или неоднократно учиненныхь разбоевъь осуждены“. 
Въ дальнйшемъ Сенату предписывается освобожденных» пре- 
ступниковъ разобрать на службу пли отпустить домой, а тЬхъ, 
у которыхъ ноздри вынуты, отослать въ Сибирь для поселешя 
по городамъ. О незавершенныхь относительно колодниковъ 
дЪлахъ предписывается немедленно посылать извфетя въ Се- 
нать. А „по дБламъ которыхь слЪдуется (идетъь слЪдетвю), 
а че вершены до 23 числа, то слБдовашемъ доканчивать, а 
въ Сенать объ нихъ не присылать, къ р»шенйо ихъ въ (е- 
нат не принималь, а чинить указъ, кто чему достоинь 
будеть, въ тьхъ же м\фетахъ, гдБ оные обрЪтатьея будуть“. 
Черезь несколько мфеяцевъ, 2 апрфля 1722 г. (П. С. 3. 
№ 3924) издалъ быль дополнительный къ этому указь о 
генеральномъь прощеши вефмъ бёглымь, по которому дезер- 
тирамъ вины ихъ отпускались безъ велякаго наказания. 
Манифесть 1721 г. имфль болышое значеве для даль- 
нЪйшаго развитя права общаго прощеня. Онъ, прежде всего, 
опредЪлиль форму торжественнаго обращеня къ подданнымъ. 
Эта форма манифеста — непосредственнаго обращеня верхов- 
ной власти къ подданнымъ, содержащаго въ себЪ мотивы 


Ее 


опредфленной мфры важнаго государственнаго значешя, укрЪ- 
пляется, съ нЪкоторымъ перерывомъ съ 1725 г. до 1730 г., 
въ практик русскаго права. Она подчеркиваеть исключитель- 
ность извфетной мфры и ея особое значеше въ ряду актовъ 
монарх. 

Диспозитивной части манифеста предшествуеть  моти- 
вировка его. Въ этой мотивировкё мы видимь ясно слёды 
реличюзнаго основаны этой верховной прерогативы. Благо- 
дарность Всевышнему за его милости—таково главное основа- 
ше прощеня, придающее и моральный оттФнокь этой поля- 
тической мфрЪ. Но сквозь такую оболочку релиозной моти- 
вировки сквозить политичесый мотивъ снискашя народной 
любви разумно примфнениымь милосердемь. Подобная ре- 
лигюзно-политическая мотивировка также стаповител тради- 
цонною частью высочайшихь манифестовъ. 

Самое дЪйстые манифеста характеризуется какъ гене- 
ральное прощеше и отпущенше винъ. Изъ дальнЪйшатго яв- 
ствуеть, что оно относилось не только къ осужденнымь, но 
и къ состоящимь подъ судомъ и къ привлеченнымъ къ слфд- 
стию. По отношеню къ первымъ Сепату предоставлено при- 
нать мфры, предназначенныя къ возвращению ихъ въ обще- 
ство. Поселеше въ Сибирь неоднократныхь рецидивистовь (у 
которыхъ ноздри вынуты) разсматривается не какъ паказанте, 
а какъ мфра сощальной политики и безопасности. Изъ амни- 
сти исключены лишь осужденные ради убства и неодно- 
кратныхъ разбоевъ, нужно думать, также по мотивамъ со- 
щальной безопасности. По отношению къ состоящимь подъ 
судомъ Сенату предоставлено право контроля надъ ирекра- 
щенемъ дфль; что же касается привлеченныхь къ слЪдетвио, 
то предписывается оканчивать о нихъь слфдетыя на м%стахъ 
для выяененя характера ихъ виновности и затфмъь примфнать 
указъ самостоятельно. Эта практика сильно измфнялась, хотя 
въ послЪднее время коптроль за прекращешемь дЬль по ма- 
нифестамъ опать быль возложенъ на Сенать. 

Екатерина Т, для многолЬтняго здраыя и для поминове- 
ня Петра, издала нЪеколько милостивыхь указовъ, даровав- 
шихъ обдегчеше наказашй и прощене простуиковъ (27 ян- 
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варя 1725 г. П. С. 3. 4641, 4642 (см. выше), 30 января 
1725 г. 4645, 4655; 22 апрфая 1726 г. П. С. 3. 4871 и 
23 оня 1725 г. П. С. 3. 4738). Новыхь формь они не 
представляютъ, а являются скорфе возвратомъ къ старому. Въ 
первыхъ трехь имфется мотивировка религознаго характера, 
въ остальныхь она отсутствуеть. Отмфна наказашя проиехо- 
дить въ видЪ простого освобождешя изъ подъ арестовъ и возвра- 
щешя изъ ссылки безь дальн®йшихь заботъ объ освобожден- 
ныхъ. Гакъ, въ указЪ 30 яиварл (4645) предписывается сослан- 
ныхь въ каторгу свободить, ао тЪхъ, у которыхъ ноздри вы- 
нуты, подаль въ Сенать вЪдомости. Въ другомь указ сиец!- 
ально указывается объ освобождени Петра Шафирова и князя 
Пвана Ромодановскаго, объ остальныхъь же обвипяемыхъ пред- 
пиемвается подать въ Сенать вфдомости. Такимь образомъ 
Сенать лвлялея здфсь органомъ, восполнлющимъ усмотрёше 
государя. Широкое прощене даровано указомь 27 ливаря 
1725 г., которымь предиисываетсл: „вины оставить тЪмъ, 
которые по правамъ присуждены къ смертной казни или въ 
ссылку на каторгу вЪчно и изъ подь арестовъ свободить“. 
Но изь милости этой исключаются смертоубйцы и уличенные 
въ неоднократныхь разбояхъ и въ государевыхъ винахъ нер- 
выхь двухъ пунктовъ. Къ дБяшямь противъ сощальной без- 
опасности, приведеннымь въ манифесть 1721 г., при- 
бавлены здфсь, по мотивамъ дипастической безопасности— 
преступлешя противъ нервыхъ двухъ пунктовъ '). Въ указВ 22 
апр$ля 1726 г. исключешя опредБлены еще подробифе: ‚,чи- 
нить приговоры надлежить по истцовымь дфламъ, по уб- 
ствамъ, разболмъ, учиненнымь болБе двухъ разъ, и татьбамъ, 
учиненпымъ болБе трехъ разъ’. Второй указъ (4655) 30 ян- 
варя 1725 также перечисляеть эти ограниченя. Указъ 22 
аирЪля 1726 г. категорически предписываеть: „а ноздри вы- 
няты п уши и носы рфзаны и тфхь шлем на вЪчное житье 


=) „Престуизеня но первымъ двумъ пунктахъ* суть дБянйя, иредусмотрфиния 
первыми, двумя пунктами указа 26 ливаря 1715 г.: 1) о всакомъ заомъ умысаь 
иротивъ персоны его величества и2) о бупть и измнБ. В. Н. Латкинъ, Учеб- 
пикъ истори русскаго права, 1899 г., стр. 404. 
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въ Сибирь“, т. е. къ нимъ примфняется мБра безопасности, 
установленная Петромъ, ноуже безъ вмБшательства Сената. На- 
конець, указъ 23 поня 1725 г. предиисываль кратко оставить 
всЪ дфла старыхъ лЪтъ по фискальскимь и доносительскимъ 
доношешямъ, т. е. покрываль ихъ давностью, еще не суще- 
ствовавшей въ качеств» законной мЪры. 

Петрь П при своемь коронованиы 2+4 февраля 1728 г. 
издаль Именной указъ, состоявпийся въ Гайномь СовЪтВ, ‚,о 
прощеши недоимокь и положенныхь штрафовъ и объ облег- 
чеши наказан“ (П. С. 3. 5243). Въ этомь указЪ, Гобу- 
дарь, „милосердетвуя къ своимъ подданнымъ“, приказываеть 
освободить колодниковъ, содержащихся подъ карауломъ въ 
штрафахь и пошлинныхь деньгахь, кромв неисправвыхъ 
должниковь казн® и по подрядамь. Кром} того, для колод- 
пиковтъ, содержащихел въ разныхъ воровствахьъ, производится 
смягчеше наказан: „за которыя вины надлежать смертной 
казни или ссылкВ вЪчно въ каторжную работу, тбмъ учиня 
наказане, послать въ сибиреме города; которые надлежатъ 
къ срочной каторжной работ —ипослать безь наказан въ 
сибиреве города па вфчное житье и ихъ губернатору опре- 
дЪлить на службу по своему усмотрфнио. А которые осуждены 
на каторгу на малое время, а именно меньше 3 лЪть, о тЬхь 
подать въ Верховный Тайный Совфть в\домости“. Изъ дйствя 
этого помиловашя исключались виновные въ дЪлахъ, касаю- 
щихся первыхъ трехъ пунктовь, убйствь л неоднократныхъ 
разбоевь. Въ этомъ указЪ вводится степенене объема мило- 
сти въ зависимости оть тяжести наказашя, виосльдстии на- 
шедшее себф широкое примфнене въ всемилостивЪйшихь 
манифестахь. Кром того контроль надъ примфнешемь ми- 
лости переносится изъ Сената въ Верховный Тайный СовЪтъ, 
управлявний по малолЪтству Государя страною. 

Практика коронацюнныхь указовъ о милостяхь съ Петра 
| воскресаеть снова, и руссые Государи, вс безъ исключе- 
я, слБдують ей. Всемилостив йе манифесты, издаваемые 
по случаю короновашя, имфли то преимущественное значе- 
не, что они р%зче другихъ опредЪляли взглядь новаго Го- 
сударя на право помиловашя и часто содержали въ себЪ 
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новыл правовыя правила, постепенно закр$илявиияся въ даль- 
иЪъйшей практикЪ. Анна Тоанновиа возетановаяеть и преж- 
нюю форму манифестовъ. 


22 юля 1730 г. Анна Тоанновна, при своемъ короно- 
ваш, предписала манифестомь (П С. 3. 5596) „для мно- 
голЪтняго своего здрашя и благополущя“ не взыскивать 
штрафов и смягчить наказашя въ разм5рахъ, одинаковыхь 
съ указанными въ указБ Петра Ц, и съ тми же исключе- 
шями. Но въ этомь манифесть находимъ, кромф смягченя, 
также и погашеше преслфдовашя по дфламь, о которыхъ 
слЪдетые еще ие было возбуждено къ моменту короновашя. 
„А гдЪ дЪла еще не изел$дованы—встрЪчаемъ мы въ указ — 
и не рьшены, а въ тБ вины впали они до коронац нашей, 
по тёмъ дЪламъ изслЪдовавъ учинить но вышенисанному-жъ“. 
Вь царствоваше Анны Тоанновны мы вструвчаемь еще одинъ 
милостивый указъ 31 декабря 17536 г. (П. С. 3. 8021) „о 
прощенйг вефхъ тЪхъ, которые военнымтъ судомъ осуждены 
и чиновь лишены‘. Имъ возвращались чины, но они отста- 
влялись оть военной службы. Указъ этоть былъ изданъ по 
поводу окончашя турецкой войны и относится къ воинскимъ 
амнистямъ. 


По смерти Анны Тоанновны, Герцогь Курляндекй, Биронъ 
отъ своего лица, въ качествь регента, издать указь о мило- 
стяхъ въ память покойной Государыни (указь 23 октября 
1740 г. П. С. 3. 8263), чтобы „поминовешя ради Высоко- 
помянутой блаженной памяти Ея Величества народу нашему 
показать милосерже“. Указъ этоть весьма широкъ. Онъ про- 
щаеть и освобождаеть оть наказаюшя (ссылки, штрафовъ) 
„везхъ осужденныхь къ смертной казни, каторжнымь рабо- 
тамъ, ссылкЪ или градскому наказаню, кромф важныхъ винъ 
по первымъ двумъ пунктамъ, воровъ, разбойниковъ, убйцовъ 
и похитителей многой казны“. Посланные въ каторжную ра- 
боту освобождаются оть нея и опредфаяются по прежнему 
въ службу; покравийе прошанть ссылаются въ Сибирь, но 
тамъ нолучаютъ волю. Самый указъ распространялея лишь 
„на дВла, о которыхъ сентенци подписаны, а иныя и кон- 
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фирмованы“. ВелЪдетме такой его односторонности ипотре- 
бовалея новый указъ 15 декабря того же года (П. С. 3. 
8295), которымъ дЪйстве милостей распространено и на лицъ, 
состоящихь подъ сл5детыемь и судомь: „Въ пополнеше все- 
милостивЪйшаго нашего указа пожаловали мы и ТЬхЪ, 
которые въ тая же вины и штрафы и наказаня, какъ въ 
первомъ пункт изображено, впали до указа 23 октября сего 
года, хотя по дБламъ ихъ приговоры, сентенщи и конфир- 
маци и не подписаны, но тв ихъ дла слфдетыемь окон- 
чены и бодфе слЪдовать ихъ не падлежить, тЬмь вебмъ вины 
отпустить и оть всякаго наказания и штрафа освободить, а 
которые еще не изел$дованы, о тЪхъ слфдовать немедленно 
и окончавъ подать объ оныхъ въ Кабинеть нашь подробную 
вЪдомость, а штрафа и наказашя до полученя нашего указа 
не чинить“. Такимь образомъь кь помиловаию въ узкомъ 
смысл$ здБеь присоединяется и аболищя, примфнеше которой, 
однако, поставлено въ зависимость по дфламъ, находящимся 
еще въ сл5детйи, оть Кабинета, замиившаго прежий Тай- 
ный СовЪть. 

Свержеше Бирона и утверждеше регентства Анны Лео- 
польдовны повлекло за собою ампистю противниковъ иро- 
шлаго режима. Падене Бирона произошло 8 ноября 1740 г., 
а 30 ноября быль уже объявленъ указъ Сепату 0 возвра- 
щен!и пострадавшихь въ прошлое царствоваше. По свидЪ- 
тельству историковъ, изъ ссылки было возвращено тогда н%- 
сколько тыслчъ человЪкъ. Незадолго до своего падешя Анпа 
Леопольдовна издаеть новый указъ Сенату съ цфлью собрать 
свЪдВня объ отбывающихь еще ссылку преступникахъ: „Ея 
Имнераторскому Величеству извЪстно учинилось, что въ быв- 
ия правленя н®которые люди посланы въ ссылки въ раз- 
ныя отдаленныя мфета государства и о нихъ, когда, откуда 
и съ какимь опредфлешемъ посланы ни въ Сенать, ни въ 
Тайной канцелярии извзетя иЪть и именъ ихь тамъ, гдЪ 
обрфтаются, невфдомо: потому Е. И. В. изволила послать 
указы во все государство, дабы гдВ есть таые невфдомо со- 
держациеся люди, оныхъ изъ вефхъ м$феть велфть прислать 
туда, гдВ Е. И. В. обрфтаться будуть, и съ вфдомостями, 
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когда, откуда и съ какимъ указомъ присланы“ 1). Резуль- 
таты этой мфры намъ неизвфетны. 

Царствоваше Елизаветы Петровны ознаменовалось нЪ- 
сколькими всемилостивЪйшими манифестами. Немедленно при 
своемъ вступленш на престоль она издаеть манифесть отно- 
сительно принцессы Анны Леопольдовны, ея сына Тоанна и 
дочери Екатерины, въ которомъ изображаеть всф ихъ козни 
противь нея и вь заключеше предиисываетъ: „предавъ ихъ 
вышеписанные къ намъ разные предосудительные проступки 
крайнему забытио, вебхь ихь въ отечество всемилостивЪйше 
отправить повелЪли“ 2). Но манифесть этоть не исполненъ 
быль самою Елизаветою: на пути въ Германию семейство 
Анны было остановлено и взято подъ стражу 3). ДальнЪй- 
шая участь его извЪстна. При своемь короновани Елизавета 
издала манифесть 15 декабря 1741 г. (П. С. 3. 8481), 
очень близко сходный съ указомь 23 октября 1740 г. По- 
слЪ обычной уже краткой мотивировки манифеста („въ по- 
казаше къ в5рнымъ подданнымь нашимъ Высочайшаго на- 
шего милосерды, дая многолЪтняго нашего здравя и благо- 
получнаго государствованя“‘), въ немъ производится отм5на 
паказашй какъ по дфламъ, по которымъ сентенщи иодии- 
саны и конфирмированы, такъ и „но которымь лишь сл%д- 
стыя закончены и даже которыя еще ие изсел$дованы“. Кон- 
троль надъ нослфдними переносится съ Кабинета Министровъ 
на Сенать. Высочайшее помиловаше здЪсь, какъ и въ ма- 
нифеств 1740 г., распространяется лишь на тзхъ, которые 
осуждены ‚за неисправляеше должностей“. Едва ли можно 
видфть ‘въ этомъь должностныя преступленйя и заключать от- 
<юда. что манифесть распространялся только на служилыхъ 
людей “). Къ чему была бы тогда оговорка о исключеши 
уб1Йствъ. неоднократныхъь разбоевь и государственныхь пре- 
ступленй? ПравильнЪе въ этомъ видЪть невполи$ складное 





*) Журназъ Сената 27 сентября 1841 г. Соловьевъ ХХ, стр. 163. 
2) Соловьевъ, Х\Г, стр. 134. 

3) Устряловъ, Русская история, ч. 2, 1855 г., стр. 145. 

%) См. Н. С. Таганцевъ, Лекции, 1902 г., т. И, стр. 1467. 
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назваше для обозначешя „нарушешя обязанностей“ или , пре- 
слупленй*. Принимая во внимаше петровскй взглядь на 
преступлене, какъ на нарушеше своихъ обязанностей, вред- 
ное для государства, мы можемъ счесть такое предположеше 
ввроятнымь. 

НЪкоторыя новыя начала вносить прощеше, дарованное 
15 1юня 1744 г. (И. С. 3. 8992) по случаю бдагополуч- 
наго окончашя войны со шведами. ПослВ вознесешя благо- 
дарешя Богу за толиыя неизрфченныя милости, государыня 
повел$ваеть виновныхь „въ неисправлени должностей, нпе- 
порядочпыхь поступкахь и иныхъ випахъ“, съ обычпыми 
исключешями для разбойниковъ, убць, воровъ и государствеп- 
ныхъ преступниковь простить. Прощене распространяется 
какь на осужденныхь, такъ и на состоящихь подъ судомъ. 
Но туть же въ наставлеше судебныхь мфеть папомпнается 
о необходимости оградить интересы потерибвшихь оть пре- 
ступлешя: „токмо ежели по тБмь саБдетыямъ лвитсл, кто 
изъ нихь съ кого что взяль изъ принуждешя во взятокъ, 
или силою отнялъ, оное съ тБхъ людей обидимымъ возвра- 
тить“. Эту же оговорку мы встрфчаемь и въ дальнЪйшихъ 
постановлешяхь указа объ оставлеши производства дЪлъ, 
„которыя имфются въ учреждешяхь какъь въ ПетербургВ и 
МосквВ, такъ и въ другихъь м5етахъ, коммисяхь, по доно- 
самъ и прошешамь въ преступлении указовъ и должностей 
и воровствахъ и непорядочныхь поступкахъь и въ упущеши 
сборовъ и во взаткахь и въ обидахь и въ прочих, тому 
подобныхь дБлахъ“. ДалЪе въ указ мы находимъ прощеше 
виновныхь въ казенныхь нарушешяхь разныхъ чинов» людей: 
„А которые разныхъ чиновъ люди за вины и казенных доимки 
сосланы въ каторжную работу, одни вЪчно, а друме на 
урочные годы безъ наказашя, тБхъ вебхъ съ той каторги 
свободить... и опредЗлить годныхь попрежнему въ службу“. 
Дарована особая милость для преступпиковь, обычно ис- 
ключаемыхь изъ дЪйстыя милостивыхъь указовъ. „Колодни- 
ковъ, осужденныхь за воровство, разбои, убство, татьбы, 
освобожденныхь оть смертной казни и сосланныхъ въ Сибирь 
въ вфчную работу, у которыхъ ноздрей не вынуто и другихъ 
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знаковь не положено, тЪуъ вефхь, кромб богохульниковь и 
по первымъ двумъ пунктамъ преступпиковъ, безъ наказая 
свободить; а выпуты ноздри... послать въ Оренбургь на 
поселеше“. Къ неправымъь доносителямъь указъ относится 
нЪфеколько строже: они освобождаются отъ казни и наказашя, 
но ссылаются въ Сибирь. Нововведешемъ, впослЪдстви прочно 
укрВпившимся въ манифестахь, является условная амнистия 
бЬглыхь драгунъ и иныхъ военнослужащих; „оныхъь веЪхъ 
безъ наказашя свободить и опредфлить по прежнему въ 
службу..., а такимь же бфглымъ, которые понын® не яви- 
лись, продолжить срокь къ объявлению Генваря 1 числа 
будущаго 1746 года“. Этотъ весьма широк милостивый мапи- 
фесть освободиль очень большое количество ссыльныхъ, 
которые, верпувшиеь въ Москву, учиняли преступлешя. Въ 
виду этого потребовался новый указъ 27 ноября 1744 (П. 
С. 3. 9074) полицейскаго характера: „ежели изъ таковыхт, 
отпущенныхь съ ссылокъ людей кто вь Москвф, не лвясь 
въ надлежащихь мЪетахъ, будеть шататься и просить мило- 
стыню, то бравъ ихъ подъ карауль, отсылать“. Въ царство- 
ваше Елизаветы весьма часты были отдльные случаи смяг- 
чешя наказан. Незадолго предъ смертью Елизаветы, Олд- 
суфьевь вошель въ Сенать и объявиль Именной указъ госу- 
дарыни, не вошедиий въ Собраше Законовъ: „содержащихся 
во всемь государетв5 и причинившихся по кормчеству людей 
освободить, слФдетыя уничтожить, сосланныхь возвратить. 
Сенату немедленно изыскать способъ, какъ бы замфнить со- 
ляной доходъ, потому что онъ собирается съ великимъ разо- 
ренемъ и опредВленные къ тому люди не поступають прямо 
по должности своей '!)“. Это прощеше являлось милостью 
для спасешя души послБ крайнихь притфенешй въ этой об- 
ласти. ШЩербатовъ насчитываль до 15000 человЪкъ, сослан- 
ныхЪ за кормчество, которые и были освобождены Елизаве- 
той *). Имп. Екатерина И, въ одной изъ своихъ записокъ, 
опредЗляеть число это въ 17000 3). 


*) Журналь Севата 17 декабря. Соловьевл. Т. ХХУ, стр. 1252. 
2) ЩЦербатовъ. О повреждени правовъ въ Россш, стр. 54. 
3) Соловьевъ. Т, ХХУ, стр. 1243. 
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При Петр Ш мы не находимь милостивыхь манифе- 
стовъ, но знаемъ, что вступлеше его на престолъ было озна- 
меновано различными милостями. Такъ, онъ издалъ Именной 
указь о прекращеши слфдетый надъ Салтыковымь и Пуш- 
киных», о возвращен изъ ссылки Мевгдена, Лименфельда, 
Лопухиной, Миниха, Бирона, Жукова и др. Иностранцы 
говорять, что при восшестыи его на престоль было воз- 
вращено изъ ссылки 20000 человЪкъ, но Соловьевъ сомнЪ- 
вается въ правильности этой цифры, такъ какъ убЙцы и 
разбойники не были возвращены '). 


Глава Ш. 
ВсемилостивЪйш!е манифесты со времени Екатерины ||. 


Эпоха Екатерины П является однимъ изъ значительных 
этановъ въ развити права всемилостив йшихь манифестовъ. 
Немедленно посл захвата власти 29 поня 1762 г. Екатерина 
прощаеть и возстановляеть въ правахъ всвхъ опальныхъ 
прежнихь царствован!, а затВмь, при своемъ короноваши 
22 сентября 1762 г., издаеть мачифесть о милостяхь народу. 
Въ этомъ мапифестЬ отчасти отразились уже идеи француз- 
скихъ философовъ о прав помиловашя, господствовавиия во 
вторую половину ХУШ вЪка и повмявлия и па Екате- 
рину. НЪсколько поздифе въ своемъ „Наказ“ она замЪчаеть: 
„Нельзя ие дать предпочтеше правлению, въ которомъ бы 
государь ободряль, а законы бы угрожали, но спрашивается: 
когда же Монарху должно наказывать и когда прощать? Се 
есть такая вещь, которую лучше можно чувствовать, нежели 
предписать. Когда милосерде подвержено иЪфкоторымъ опас- 
ностямъ, то опасности см очень видны. „Легко различать 
можно милосерде оть той слабости, которая государя при- 
водить къ презрьню наказашя и въ такое состояве, что 
онъ самъ не можеть разобрать, кого наказать должно. Правда, 





*) Содовьевъ. Тамъ-же. Эта цифра, вёроятио, должна быть отнесена на 
счеть прощешя Елизаветы предъ смертью. 


что хорошее мнёше о слав и власти Царя могло бы умпо- 
жить силы державы его, во хорошее мибше о его иправо- 
суди равпымъ образомъ умножаеть оныя“. Такимъ образомъ 
Екатерина, слФдуя взгляду Моптескье, предоставляеть самому 
монарху указать границы милости. Сама Екатерипа въ цфломь 
рядв своихъ указовь намфчаеть эти границы. 

Мапифесть коронацюнный оть 23 сентября 1762 г. 
(П. С. 3. 11667) мотивировань такъ: „сколь далеко про- 
стирается наше малернее милосерде, сохраняя сколь возможно 
9045 Наиь правосудйю, восхотвли Мы участниками сдЪлать 
общей радости и влавшихъ въ разныя престуилешя“. „Дабы 
и преступники видЪли, что мы ие строгостью законовъ (кото- 
рая всегда будеть въ крайность и послЪднее оть насъ пре- 
ступпикамь оныхъ исправлеше), но прямыми соболЬзновашями 
о нихъь желаемь сердца ихъ поврежденныя возбудить къ 
раскаянию и обратить на путь истины“. Эта мотивировка 
заслуживаеть особеннаго значешя въ виду отчетливаго выра- 
жешя въ ней политическихь оснований милостивыхь мани- 
фестовъ. Мотивъ религюзный откидывается совершенно. ВмВсто 
прежняго свободнаго усмотрьшя выставляется уже разумное 
соображене, стБененное извЪстными обязанностями по от- 
ношению къ правосудио, требующему прочности репресеи. 
Наконець, самая милость характеризуетел пе столько какъ 
акть благочестя, а кавь мЪра разумной политики, разечитан- 
ная на исправлеше виновныхь. Ми въ одномъ изъ позднЪй- 
шихъ ман: фестовъ политичесяя основашя ихъ не были вы- 
ставлепы съ такою ясностью, какъ въ этомь коронацюнномъ 
манифеств Екатерины. Подъ влянемь этихъ идей, объемъ 
милости былъ нЪеколько суженъ по сравнешю съ прежними 
милостивыми указами. Манифесть лишь смягчать наказаши, со- 
хранпяя служебных и имущественныя праволищеня и сокращая 
штрафы. Взатки и грабежи обиженнымь должны были быть 
возвращены сполна. О сосланныхь по исковымъ дфламъ 
предписывалось подать вфдомости Императрицз. Наконець, 
было сдБлано облегчеше релимюзныхь преслфдованй освобо- 
ждешемъ всъхъ, содержащихся по раскольничьимь дфламъ, 
кромБ прямыхъ богохульниковъ. Исключены были, однако, 
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смертоубйцы, разбойники и лихоимцы Но эти милости 
позднЪйшими разъясненями къ манифесту были ограничены. 
Указано, что сила всемилостив5йшихъ манифестовь не рас- 
пространяется на иностранцевъ, пе состоявших въ русскомъ 
подданствв (П. С. 3. 12205), что манифесть не долженъ 
распространяться общимъ образомь па лицъ, осужденныхъ 
ко дню обнародовашя манифеста, а только на обвиняемыхъ, 
по дЪламъ которыхъ закончено къ этому сроку лишь пред- 
варительное слФдетше, но самаго приговора еще не послЪ- 
довало (П. С. 3. 11697). Самое толковане манифестовъ 
Императрица сохранила за собою, по предииеала представлять 
о возникшихь нелсностяхь чрезь Сенать къ ней (П. С. 3. 
11697). Но, несмотря на тави ограничешя милости, при 
коронащи Екатерины было освобождено до 8000 колод- 
циковь '). 

Политичесыя преступленя Екатерина дЪлила 1) на ка- 
сающяся цзлости государства, общаго благополуя и тишины 
и 2) на оскорблеше Величества. Въ своемъ „Наказь“ она 
считала, что простое исправительное наказаше приличествуеть 
для послфдняго случал; но, не желая въ соотвЪтетвенномъ 
направлени измзнать уголовный законъ, катерина въ первую 
половину своего царствовашя предпочитала приббгать къ 
частому помилован обвиняемыхь въ оскорблеши Величе- 
ства (П. С. 3. 11693, 12241, 14230). На сентевщяхъь 
верховнаго суда она писала: „Отдавая въ полную власть 
вфрноподданнаго собрашя дфла, касающиеся до цвлости госу- 
дарства, общаго благополуя и тишины,—во всемь же, что 
принадлежить до Нашего Величества собственнаго оскорбленя, 
Мы всемилостив5йше прощаемъ, ибо @1и вины суть един- 
ственно ть, въ коихъ при семъ случа милосерме ‹и чело- 
вЪколюбе Наше обыкновенно мЪсто имфть можеть“. 

17 марта 1775 г. быль объявленъ манифесть о милостяхь 
народу ио поводу заключешя мира съ Турщей въ Кучукъ- 
Кайнарджи (П. С. 3., 14275). Онъ почти не коспулея уго- 
ловныхъ преступпиковъь и лишь предаль забвенйо дЪла, по 





*) Соловьевъ т. УХУ, сп». 1243. 


которымъь протекла десятилбтняя давность. Какъ извЪетно, 
этоть манифесть послужилъь основашемъь для нашего зако- 
нодательства о давности. Значительно болфе широкъ былъ 
манифесть 6 апрфля того-же 1775 г., издапный поел усмире- 
ии Пугачевскаго бунта (П. С. 3. 14294). ‚,Какъ все произшед- 
шее—гласиль манифесть—по бывшему внутреннему бунту, 
возмущению и неустройству Е. И. В. изъ материнскаго мило- 
сермя своего и природнаго великодупия предаеть нын® вЪч- 
ному забвению и глубокому молчавю, то гд остались смертью 
казненныя тЪла, еще не погребенныя, оныя предать землЪ, а 
въ то же время 060бо устроенпыя для бывшихь смертныхъ 
казней лобныя м5ета и орудя истребить, а впредь всЪмъ 
присутственнымь м$етамь по преступлешямъ, смертную казнь 
заслуживающимь, поступать по точной силф указа 1754 г. 
(т.е. не примфнять ее)“. Посл суровой расправы съ мятеж- 
пиками не оставалось уже кого миловать и возстаповлять въ 
правахъ. Нужно было только забыть прошлое; такъ и посту- 
паеть манифесть 1775 г., послВ суровыхъ репрессй дающий 
гарантию непримЪнешя въ дальнфйшемь смертныхъ казней. 
Открыте памятника Петру Г 7 августа 1782 г. было 
ознаменовано широкими милостями престуиникамъ (П. С. 3., 
15986). „Не‘можемъ лучше воздать благодареня— писала, 
императрица—ниже принести ему жертвы приятнфйшя, какъ 
кротостью и человЪколюбемьъ, угождая божественному Его 
милосердио къ виновнымь и облегчая жребй ихъ, да паче 
исправлены будуть, нежели наказаны“. Милость выражалась 
въ замвнВ смертныхъь казней, въ прощен лицъ, отлучив- 
шихся изъ отечества (амигрантетво въ ту эпоху было опас- 
нымъ для государственной власти, боявшейся силы иностран- 
ныхъ, особенно французекихь, идей и привычекъ), освобо- 
ждеше каторжныхь изъ должностныхь престуипиковъ, кромЪ 
взяточниковъ, сложеше казенныхь взыскан!й по корчемнымъ 
и солянымъ дфламъ. Мапифесть быль въ сильной степени 
пропикнуть идеей спещальнаго предупреждетя, что было не- 
обходимо для сохраненшя общей силы закона, какъ свое- 
образная компенсащя, въ виду револющюнныхь шатанй подь 


вляшемъ фрапцузекой револющш. ‚Мы желаемъ—говоритея 
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въ заключеше манифеста—чтобы Веемилостив йшее прощенше 
и облегчеше послужили на обращеше каждаго изъ погрф- 
шившихъь къ чистосердечному раскаянию въ содЪянномъ ими; 
и къ побужденю добрымъ поведешемъ и совершеннымъ по- 
слушашемь законамь Божьимь и гражданскимь изгладить 
вину его; и чтобы всЪ они соединили къ Богу молитвы объ 
успокоен!и души преславнаго монарха“. Послфднее пожела- 
не, очевидно, отзвукъ московской эпохи. 

Въ день 25-лЪйя своего царствовашя катерина издаеть 
новый всемилостивЪйний манифесть (28 поня 1787 г. ИП. С. 
3., 16551), смягчающи наказашя по общимь и должност- 
нымъ преступлешямь, дарующй прощеше по корчемнымь и 
солянымь дфламь и освобождающий каторжниковъ, кромЪ 
имБющихь на твлф знаки. Не желая расширительнаго его 
толковашя, Императрица устанавливаеть строй порядокъ 
примбнешя манифеста. 

Наконець, по окончани второй турецкой войны Импе- 
ратрица издаеть послфднйЙ свой всемилостивЪйший манифесть 
оть 2 сентября 1793г. (П. С.3., 17149). Манифесть этотъ 
смягчаегь лишь наказашя осуждевнымь „въ чаяши, что они 
трудомъ и ревностью потщатся наградить свою неисправность“. 
Вообще же „судилища, воздая судъ не мздоимный, да будуть 
защитою невинности утбеняемой и страхомъ преступлешя 
законовъ“. При этомъ особымъ указомъ на имя генералъ- 
прокурора (17151) предписывается, „чтобы онъ именемъ Ея 
объявиль Сенату о строгомъ бдЬши съ его стороны, дабы 
милость, въ статьяхь манифеста изображенная, не была упо- 
треблена во 340 и чтобы не почитали подходящими подъ см 
статьи таковые случаи, до коихъ отнюдь оные не касаются“. 

Практика общихъь прощенй въ Юкатерининскую эпоху, 
особенно во вторую половину ея царствованя, была сильно 
ограничена. Помиловаше въ рёдкихь случалхъ предоставля- 
лось полностью и касалось почти всегда только осужденныхъ. 
Съ этого времени устанавливается ограничительный прин- 
ципьъ толковашя всемилостив$йшихь манифестовъ, число изъ- 
ятШ увеличивается, чрезмВрно подчеркивается исиравитель- 
ное значеше и цфль такихъь помилован. По всему видно, 
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что время располагало не къ милости, а скорфе къ суро- 
вости. 

СаЪфдуя этому настроено, Павель Г при своемъ коро- 
новани 23 апрЪля 1796 г. ограничивается только проще- 
немъ „самовольно отлучившихея оть полковь и командъ 
своихъ нижнихь чиновъ и всякаго звашя людей, если они 
вернутся туда въ течеше года“ (П. С. 3. 17928). КромЪ 
того отдьльными указами были возвращены нЪкоторые изъ 
опальныхъ придворпыхъ Екатерины. 

Первымъ актомъ Александра Благословеннаго былъ указъ 
15 марта 1801 г., изданный черезь 3 дня послВ вступлешя 
на престолъь, по которому была упразднена Тайная Эксне- 
дици и даровано прощене политическихь преступниковъ 
(П. С. 3., 19784). „Желая наипаче облегчить тягостный 
жрейй людей, содержащихся по дзламъ въ Тайной Экспе- 
диции..... всемилостивьйше прощая всЪхъ поименованныхъ 
въ спискахъ безь изъяты, возводя лишенныхъ чиновъ и дво- 
рянства въ первобытное ихъ достоинство и повелфвая Се- 
нату Нашему освободить ихъ немедленно и дозволить возвра- 
титься куда кто пожелаетъ..., Мы въ полномъ надфаши пре- 
бываемъ, что воспользовавинеся сею Нашею милостью по- 
тщатся поведенемъ своимъ содфлаться оной достойными“. 
Всего по спискамъ помилованныхь значилось 153 чел. 
Но въ нихъ совершенио отсутствують лица, заключенныя 
въ Петропавловской крЪфиости. Изъ бумагь Трощинскаго 
видно, что по спискамъ въ Тайной Экспедищи числилось до 
12 марта 1801 г. арестантовъ, сослапныхь въ крЪпости, 
монастыри, Сибирь по разнымь городамъ и живущихь въ 
деревнахъ подъ наблюдешемь всего 700 человькъ. Изь этого 
числа по 21 марта всемилостивйше было прощено и осво- 
бождено 482 чел., затЪмъ отбирались справки по поведеню 
и по неизвЪстности о 54 и неосвобожденными оставались 164 
чел. '). Такимъ образомъ число амнистированныхь было бо- 
лЪе значительнымь, нежели то указано въ приложенныхъ 
спискахъ. 





=) Ш пльдеръ, Алексаидрь Г, т. Ц, стр. 15. 
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Черезь нЪеколько дней, 2 апр$ля 1801 г., послБдоваль но- 
вый мапифесть о милостяхь общеуголовнымь преступникамь 
(19814). Вепоминая политичесые принципы Екатерины, Алек- 
сандръ считаеть нужвымь подробно мотивировать свои дЪй- 
стйя: „Между преимуществами, присвоенными Намъ оть 
Всевышняго вмфетЪ съ самодержавною властью, Промысломъ 
Его святымъ на Насъ возложенною, прятнЪйшее сердцу На- 
шему есть власть разрВшать и облегчать судьбу Наших 
подданныхь, заблуждешемьъ, случаем или порочными прим - 
рами вовлеченныхь въ преступленте.... Не ослабляя общей 
силы закона, восхотБли Мы на сей разъ облегчить дЪйсте 
его въ твердомъ уповаши, что сей опыть благости послужить 
въ исправлешю преступившихь и обратить на путь истин- 
пый съ него совратившихся“. И въ заключеше манифеста го- 
ворител: „Даруя таковыя милости Нашимъ подданнымь, Мы 
желаемъ, чтобы признавали они въ нихъ единую благость 
Бога, чрезь Насъ къ польз ихъь дЬйствующую“. Въ этой 
мотивировь6 мы находимъь и сознаше важности иятересовъ 
правосудя, и подчеркиваше, даже въ противорфче дЪйстви- 
тельности, спещально-предупредительнаго дВйстыя манифеста, 
и указаше па пользу народную, какъ на цфль этой мБры. 
Новой являетсл та высокая оцфика, которую счелъ нуж- 
нымъ сдЪлать своей прерогатив помиловашя Александръ Г. 
Высочайшее прощене выражено въ двухъ пунктахъ: „Сего 
ради повелфваемъ: 1) везхъ находящихся теперь и до сего 
самаго дня подъ слБдетыемь и судомь по разпымъ м%етамъ 
чиновниковь и всякаго звашя людей по дБламь; не заклю- 
чающимь въ себБ важныхь преступлешй, какъ то смерто- 
убйства, разбоя, лихоимства, учинить оть суда и слЪдетмя 
свободными; 2) преступниковъ, содержащихся теперь до 
сего числа подь стражею и осужденныхъ уже къ смертной 
казни, освободивь оть оной, сослать въ работу, кои же 
осуждены къ тфлесному паказашю съ отсылкою на поселе- 
ше или въ работу, оныхъ послать на поселеше безъ нака- 
зая“. Эта диспозитивная часть также отличается новым 
построешемъ. Вмфсто сложныхь разграничен! отдфльныхъ 
категорй обвиняемыхь и осужденныхъ, ветрфчавшихея въ 
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прежнихъь манифестахь, здЪеь установлено дБлеше на состоя- 
щихь подъ слфдетыемъ и судомъ ина приговоренных», укр$- 
пивщееся въ поздиъйшей практикЪ. Далфе, манифесть имфеть 
широв! политическый характеръ: въ числБ изъят изъ по- 
миловашя не упомянуты обычно ветрёчающиея преступле- 
шя противь первыхь двухъ пупктовь и богохульство. 
Объемъ милости для различныхъ категорйй виновныхъ неоди- 
наковъ: состолице подъ слфдетшемь и судомъ получають 
полную аболицио, а осужденные—лишь частичное помилова- 
не. Огранпичеше въ послЬднемъ случаЪ объясняется необ- 
ходимостью принять во внимаше силу состоящагося приго- 
вора, т. е. интересы правосудя. Уничтожеше безконечныхь 
слЪдетвй и судовъ надъ чиновниками и всякаго звавя 
людьми въ поздифйшемь мапифесть государь ставить себ 
въ особую заслугу. И дВйствительно, по сохранивиихся дан- 
чымъ, въ начал царствовашя Александра однихъ возвра- 
щенныхь на службу было 12000 человфкъ '), 
Короноване Императора было ознаменовано новыми поми- 
ловашями (манифесть 15 сентября 1801 г. П. С. 3. 20011). 
„Мы не можемъ принести Всесильному Богу лучшей жер- 
твы, какъ слБдул движешямь сердца Нашего, въ залогь 
сохранешя обязанностей предъ Нимъ нашихъ, нынф торже- 
ственно освященныхъ, осватить и запечатлЬть день сей въ 
сердцахъ народа новыми милостями“. Алекеандръ приводить 
здфсь новое основаше коронащонныхь милостей—освящеше 
ими присяги на царство, какъ залога исполненя верховныхъ 
обязанностей по отношеню къ народу. ДЪйстве манифеста не 
было очень широкимь въ виду того, что предшествующе 
манифесты освободили политическихь и многихъ общеуголов- 
пыхъь преступниковъ. Оно состояло въ сложении пошлинныхь 
денегъ, сафдуемыхъ въ казну, вь освобождении колодниковъ 
по такимъ дфламь, по дфламъ корчемнымь и солянымъ, въ 
прекращеши всЪхъ дЪль, покрытыхъ десятилтней давно- 
стью, и въ прощени б$глыхъ заграницу крестьянь съ пра- 
вомъ возвращешя въ отчество; находящимея въ бфгахъ вну- 


т) Шизьдеръ, Алекеандръ |, т. И, стр. 15. 
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три импери предоставлялось прощеше, лишь бы они ави- 
лись въ селешя, куда каждый принадлежить, въ течеше 
двухь лЪтъ. 

Манифесть этоть вызваль рядъ дополнительныхь указовъ, 
которыми предписывалось пе распространять дЪйствя мапи- 
феста на взыскашя по откупамъь и подрядамъ (П. С. 3. 
20045), на недоимки по обязательствамь частныхь лицъ съ 
казною (20435). Сепатскимъ указомъ въ февралЪ 1802 г. 
(20165) предписывалось, чтобы уголовныя палаты доносили, 
со вебми обстоятельствами дфла, въ Сенать о оконченныхь 
и оканчиваемыхь по манифесту дЪлахъ, кои сопражены съ 
казенпымь интересомъ, ибо ‚считающийся въ потерб или по- 
хищенй: интересь казенный есть тоть же родь недоимки“. 
Этямь быль установлень тщательный контроль Сената. На- 
конець, особымь указомъ (П. С. 3. 21079) было разъяенено, 
что дЪйстые манифеста распространяется и на тЬхъ, коихъ 
престуилешя открылись послВ манифеста. Кром» того, ука- 
зывалось въ немъ, что взысканные штрафы могутъ быть воз- 
вращены только съ Высочайшаго разрфшешя. Право истол- 
вовашя манифестовь передано новому Государственному Со- 
вЪту, который обязанъ о своихъ Высочайше утвержденныхъ 
мнёшяхъ сообщаль Сенату для практическаго руководства. 
Этоть порядокъ сохранилея до вступлешя на престоль Але- 
ксандра П. 

Остальные манифесты Александра 1 относатся къ эпох% 
отечественной войны. 12 декабря 1812 г. (П. С. 3. 25289) 
издается манифесть ‚0 прощеши жителей Польши, участво- 
вавшихь съ французами въ войнЪ противъ Росс“. Амнист!я 
эта характерна, какъ первая мЪстная, пресл5дующая цзли 
государственнаго единства. Виновные въ помощи непрятелю 
далтея на 2 категори: 1) на помогавшихь ему подъ давле- 
щемъ непрятеля и 2) на подстрекавшихь къ оказанию такой 
помощи по собственной вол$, „Сихъ послВднихь долженство- 
валъ бы наказать мечъ правосуя, но, уступая вошющему въ 
Насъ гласу милосердия и жалости, объявляемь Наше всеми- 
лостивЪйшее общее и частное прощеше, предая все про- 
шедшее вЪчному забвешю и глубокому молчаню и запрещая 
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впредь чинить какое либо по дБламъ симъ притязавше или 
взыскаше, въ полной увфренности, что си отпавше отъ 
насъ почувствуютьъ кротость сихъ съ ними поступковъ и 
чрезь 2 мЪ5сяца оть сего числа возвратятся въ свои обла- 
сти. Когда же и послБ сего останется кто изъ нихъ въ 
<лужбЪ нашихъ неприятелей, не желая воспользоваться сею 
нашею милостью, и продолжая посл прощеня пребывать въ 
томъ же преступлени, таковыхь, яко совершенныхь отступ- 
никовъ, Росая уже не приметь въ свои ифдра, и веб иму- 
щества ихъ будуть конфискованы. ПаЪиные не изъемлются 
оть этого прощешя“. Въ заключеше манифеста высказыва- 
ются и политичесые мотивы его: „Чадолюбивое, по еди- 
ному подвигу милосердя содЪланное прощеше 1) приве- 
деть въ чистосердечное раскаяше виновныхь и 2) докажеть 
жителямь сихъ областей, что нигдЪ и никогда не могуть 
быть толико счастливы и безопасны, какъь въ совершениомъ 
во едино твло смяши съ могущественной и великодушной 
Росаей“. 

30 августа 1814 г., по случаю заключешя мира съ Фран- 
щей, „даруется безъь всякаго изъяйя полное прощеше вефмъ 
взятымъ, сосланнымъ или инымь какимъ образомъ задержан- 
нымъ по причин® помощи неприятелю“ (П. С. 3. 25771). 
Съ подданныхъ слагаются взысвашя по казеннымь долгамъ 
и не уплаченнымь штрафамъ и пошлинамъ, а также по 
порчемнымь и солянымъ дЪламъ. ВмЪст® съ тмъ выража- 
ется надежда „что частные люди при столь общемъ и радост- 
номъ торжествЪ, послфдуя примфру Нашему, уступать изъ 
взысканй своихъ къ облегченю и освобождению тВхь, кои 
въ темницахъ за неуплату долговь имъ страдаютъ“. Дару- 
ется прощеше шшопвамъ, перешедшимь на сторону непря- 
теля, и крестьянамъ, отлучившимея изъ отечества подъ усло- 
земъ возвращеня ихъ въ течене года (или двухъ— для находи- 
щихея заграницей). По отношению къ общеуголовпымь пре- 
ступникамъ прощене авилось также весьма широкимъ: ‚веЪхъЪ, 
состоящихъ подъ сл5детыемъ и судомъ, кромЪ смертоубства, 
разбоя и грабежа, учинить свободными“; для отбывающихь 
уже паказашя, эти посл5дия смягчаются въ опред$ленной по- 
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степенности. Но, кромЪ того, для избЪжашя неполноты, имЪ- 
вшейся въ прежнихь манифестахь (см. указь 21079), въ 
манифесть 1814 г. вводится новое постановлеше: ‚распро- 
страняемь всемилостивЪйшее прощеше па всБхъ вообще 
содфлавшихь по сей день преступленя, не подвергающия ихъ 
по законамъ страны лишению жизни, хотя бы за безгласно- 
стью и слдетый объ оныхъ начато не было“. Манифесть 
востанавливаль вс утраченныя права въ надеждЪ на пол- 
ное исправлене: „поставить ихъ въ то состояне, въ какомъ 
они паходилиеь прежде, до впадешя въ ту вину, которую 
Мы всемилостивьйше прощаемъ и предаемъь забвению, въ 
надеждь, что се пренобъждеше милосермя Нашего надъ 
правосудемъ приведеть иуь въ полезное для нихъ раскаяне 
и что они впредь безпорочностью жизни своей изгладятъ изъ 
памяти людекой т поступки, которые лишали ихъ драго- 
цфниЪйшаго для человфка преимущества, —уваженя благо- 
мыслащихь людей“, 

ПоздиБйшими указами производятся огранпичешя мило- 
стей манифеста 1314 г. независимо отъь того, вытекаютъ 
ли они, или нбть, изъ самаго текста манифеста. Гакъ, изъ дЪй- 
стя его устраняются: лихоимство, которое приравнивается 
въ грабежамь (указъ 30 августа 1814 г. 25677); дьлане 
фальшивых» ассинаший (14 декабря 1814 г. 25750), кото- 
рое „нужно почитать преступлешемъ не токмо равнымъ част- 
ному грабежу, но нфкоторымъ образомъ превосходящимь 
оный, ибо оно въ точномъ его смысл есть грабежь обще- 
ственный ; дреступаленя по первымь 2 пунктамь и свято- 
татство (14 декабря 1814 г. 25748), ибо они относятся 
къ преступленямъ, влекущимъ смертную казнь; хонтрабанда 
с» лихоимствоме (30 1юня 1815 г. 25880); учинеше себЪ 20- 
врежденй членовь, чтобы избЪжаль военной службы (5 ноября 
1815 г. 25981) ‚виновные въ чемь должны разематриваться 
какъ пастояцуе членовредители““; оскоплене (27 октября 1816г. 
26483), „каковое престуилеше близко къ самоубйетву“ 
и „такихь преступниковъ велфно признавать врагами чело- 
вфчества, развратителями правственности, нарушителями за- 
коновъ Божьихь и человзческихь“; наконець, дъйствёя, на- 
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рушающия должное почиташе кь храму Беевышняо и паче 
во время Божественной литурми (5 декабря 1813 г. 27585), 
„какъ обнаруживаюция въ высшей степени худую нравствен- 
ность“. Важное процессуальное значеше имфеть указъ 30 
поня 1815 г. (П. С. 3. 25892), устанавливающий начало 
раземотрвшя гражданскихь исковь по прекращаемымь ма- 
нифестомъь дБламъ въ уголовномъ судЪ: „Оставлять безъ 
дальнфйшаго судопроизводства и предавать забвеню дфла, 
подходящия подъ п. 16 и 18 манифеста (помиловаше уго- 
ловныхь преступниковъ), кромф такихъ, которые заключають 
въ себф иски частныхь людей и ущербъ казеннаго интереса, 
а таковые разсматривать надлежащимь порядкомъ“. Въ даль- 
нЪйшемь указь (П. С. 3. 25964) также подчеркивается 
заирещеше освобождать оть платежа сл6дующихь съ подсу- 
димыхь по корчемнымь и солянымъ дЪламь ко взыскано 
въ пользу частныхь людей. Остальные указы опредф- 
ляють объемъ возстанавливаемыхь правъ '). Всего къ мани- 
фесту 1814 г. состоялось 18 дополнительныхь указовъ, ко- 
торые сохранили свою силу и для манифестовь, издава- 
вшихся въ царствоваше Николая [. 

Черезь нЪеколько дней послБ своего вступлешя на пре- 
столъ, Николай 1 издаеть всемилостивЪйпий манифестъ (1 ян- 
варя 1826 г. 2 П. С. 3. 29), въ которомь смягчаеть тя- 
жесть наказашй общимъ уголовнымь престуиникамъ. Объемь 
милостей быль сравнительно не великъ; он не касались 
многочисленныхь къ концу царствовашя Александра ТГ по- 
литическихь преступниковъ, & затрагивали только осужден- 
ныхъь, т. е. тьхъ, приговоры о коихъь утверждены началь- 
никами губерй или окончательно постановаены уголовными 


т) Напр., указъ 30 августа 1814 г. (25677), предиисываюний возвращать 
бфглыхъ въ то состояше, куда они принадлежали, нам указъ 9 декабря 1815 г. 
(П. С. 3. 26016), разрёшающий помилованнымь дворяпамъ участвовать пъ дво- 
ранскихь выборахь и быть избираемыми къ дозжностямъ, если дворанство бу- 
деть имфть къ нимь довфрениость и признаеть ихъ достойными и способными; 
или указъ (27592), разрьшаюлий бывшимъ бфглымъ записываться въ купече- 
ство, но не иначе, какъ со взносомъь трехгодичной подати или съ поручи- 
тельствомъ. 
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палатами (подтверждеше этого см. указъ 15 апр. 1826 г. 
2 П. С. 258); позднфе еще разъ подтверждается, что дфяшя, 
по коимъ приговоры постановлены пизшими инставщими, 
сюда не подходать (27 Ноня 1826 г. 431). При этомъ ука- 
зывается, что ‚означенный манифесть долженъ быть испол- 
няемъ по точному и буквальному смыслу онаго, безъ всякаго 
измБнешя или распространешя“. Самый манифесть мотиви- 
ровань очень осторожно, съ подчеркивашемь лишь своихъ 
правъ: „Право миловать и щадить признавая драгоцёниЪй- 
шимь преимуществомъ данной намъ оть Бога Самодержавной 
власти... Мы положили хранить се право во всей полнотЬ 
его, какъ залогь, ввфренный Намъ оть Бога, употребляя его 
всегда сообразно благу общему, а не въ ослаблеше пра- 
восудя“. 

О прощенши декабристовъ въ это время не было и рЪчи. 
Особо образованный Верховный судъ во всеподданиЪйшемъ 
доклад по этому дФлу писаль: „И хотя милосердю, отъ 
Самодержавной власти исходящему, законъ пе можеть поло- 
жить никакихъь предЪловъ, но Верховный Уголовный Судъ 
премлеть дерзновеше представить, что есть степени престу- 
плешя столь высомя и съ общей безопасностью Государства 
столь смежныя, что самому милосердию они, кажетсл, должны 
быть недоступными“. Эти слова лваяются ни чфмъ инымъ, 
какъ повторешемь словъ самого Николая, взятыхъ изъ ма- 
нифеста 21 апрфля 1826 г. (2 П. С. 275), въ которыхъ 
указывается, что примфнене смертной казни не должно быть 
ограничено по преступлешям», „кои имВють цфлью нару- 
шенше общаго существованя: спокойстыя Государственнаго, 
безопасности Престола и Святости Величества“. Вирочемъ, 
указомь 10 юля 1826 г. государь замЪниль иЪхоторымъ 
изъ декабристовь смертную казнь каторгой, ‚‚пожелавъ со- 
гласить по возможности силу законовь и долгь правосудя 
съ чувствомь милосердия“. 

Коронацюнный манифесть Николая ТГ оть 22 августа 
1826 г. (2 П. С. 540) въ своей диспозитивной части со- 
держить мало новаго. Онъ освобождаеть всзхъ состоящихъ 
подъ слфдетыемь и судомъ по дфламъ, не заключающимь 
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смертоуб!Йства, разбоя, грабежа и лихоиметва, а для военно- 
служащихь и по дБламъ, не заключающимь ослушая и 
дерзости противь начальства или побфговъ боле трехъ разъ. 
Отлучившимея самовольно изъ отечества дается прощеше 
подъ услошемь возвращешя обратно въ течеше года. Сла- 
таются денежные начеты, похищенныя казенныя деньги до 
2000 руб., штрафы и пени за неисправности по службЪ и 
по разнымъ частямь управленя. Нововведешемъь является 
предоставленное привлеченнымь къ суду право отказа отъ 
прекращения слЪдстыя по манифесту. „Само собою разу- 
мВется — говорить манифесть — что симъ не затрагиваются 
средства законнаго предъ судомъ оправдашя тфмъ изъ под- 
судимыхь, кои, по убЪжденио въ невинности своей, сами 
пожелаютъ такового оправдания. Исхода на случай осу- 
жденя такихъ лицъ въ манифеств не предусмотрЪно '). 


1) Манифесть 1826 г., подобно манифесту 1814 г., вызвазъ иваый рядь до- 
поднитедьвыхь указовь. Ихъ насчитывается бодфе 14, причемъь мнопе авляются 
точнымь повторешемь указовь предшествовавшаго царствовашя, независимо 
отъ соотвфтстья ихъ повымь правиламъ самого манифеста. Такъ, маннфесть 
признавь не имфющимь силы для ирестуилен, взокущихь смертную казнь 
(2 П. С. 789 сер. увазъ 14 дек. 1814, 25748), для безчииныхь проступковь въ 
церквахь (2 П, С. 899 12 февр. 1827 г. ср. съ указомъ 5 дек. 1813 г., 27585), 
дал скопчества (6 марта 1828 г. 2 И. С. 1847 ср. 27 окт. 1816 г. 26484). Къь 
этимъ ограничешямь прибавдено дальныйшее: о нерасаространеши манифеста 
на дЬаа, подлежащя церковному покалийо, такъ какъ здёсь „дЬдо идеть ие 
о паказаши, а объ очищеши совфсти“. Наобороть, манифесть расиространенъ 
на похитителей казепной собственности, такъ какъ такое похищеше не можеть 
быть призваваемо простымъ воровствомъ (2 ЦП. С. 2420, 4284 ср. Г Ц. С. 3. 
25150). Дазьнфйиими указами разъяснено, зто штрафы за пристанодержатель- 
ство бродягъ (2 П. С. 1591) и передержатезьство дезертировъ (2 П. С. 5528), 
взысканы за порубку лфсовъ (2 П. С. 2762) погашаются манифестомъ. Въ 
указв 24 марта 1827 г. (2 И. С. 984) снова подтверждается во поводу возвик- 
шихъ недоразумфй правило указа 30 зюня 1815 г. о непрекращеши и не- 
обращеши къ гражданской формЪ хЬлъ, по коимъ есть частные иски, а о про- 
изводствЬ ихъ въ установлевныхь судебпыхь мЬстахъ и тЪмъ же порядкомъ, 
хакимт эти дфла начаты. Въ виду того, что манифесть относился только къ 
дВламъ, еще не виолиф оконченнымь, возникъ спорь о томъ, какя дфла отно- 
сить сюда. Миьше Государствениаго Совфта оть 2 апрфая 1827 г. (2 И. С. 
1005) рёшаеть этоть вопросъ такъ: дла могуть находиться въ трехъ стадихъ: 
1) неизсафдованными и нерфшенвыми; 2) рёшенными, но приговоры по кото- 
рымъ не приведены въ законную сизу, и 3) получившими уже совершенное 
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Манифесть 12 декабря 1830 г. по поводу мятежа въ 
Польшф, не даруя возставшимь опредфленныхь гарант, 
сулить имъ однако амнистию; „Примфръ царя вашего будетъ 
вамъ руководствомъ: правосуде безь мщешя, непоколеби- 
мость въ борьб$..., готовность примириться со всЪми, кои 
возвретатся къ долгу“. Но обфщане эго не нашло примЪ- 
нешя. Подавлеше мятежа сопровождалось суровыми репрес- 
ями, отчасти смягченными указомъ 26 авг. 1841 г. 

16 апрфля 1841 г. издается манифесть по случаю брако- 
сочеташя наслЪдника Александра Николаевича. Бракъ въ 
царской семь здЪеь впервые становится основашемь для кол- 
лективныхь милостей. Мапифесть этоть смягчаеть наказашя 
осуждениымь, слагаеть депежные штрафы и начеты, пуре- 
кращаеть судь и слдетые по многимъ дфламь. Въ этомъ 
посл6днемь случаЪ каталогь исключаемыхь преступленй, 
подъ манифесть пе подходящихь, особенно великъ; сюда 
относятся: святотатство, смертоубйство, разбой, грабежъ, ли- 
хоимство, похищеше казенной собственности, дзлаше фаль- 
шивой монеты, поддЪлка государственныхъ бумагъ. ПоздиЪй- 
шими указами къ манифесту этоть каталогь еще бодЪе раеши- 
ренъ. Такъ, продолжена сила воЪхъ указовъ, состоявшихся 
по поводу манифеста 1826 г., и на этоть разъ (21. С. 
14525); изъ дВйстыя манифеста изъаты поединки, разема- 
триваюццеся какъ покушене на смертоубйство (2 П. С. 
14774 4 авг. 1841); дБла, по которымъ слфдуеть смертная 
казль, торговал казнь и ссылка въ каторжную работу (2 П. С. 
14921); дла о бродагахъ, не давшихъ искренняго показашя и 
не помнящихъ родства (2 ЦП. С. 15299). Напротивъ того, дфла 
о членовредителяхь (15807) и о кормчествв (14775) при- 
знаны подлежащими погашешю но манифесту. Манифестъ да- 
руеть прощене отлучившимея заграницу, по иприм$ру про- 





окончаше. На первую и вторую категомю мавифесть расоространлетсл, на 
посдфдиюю —пфтъ. По мифий»ю Созфта, оковчениое дёзо есть то, ио коему со- 
стоявшыйся ириговорь суда звошель уже въ законпую силу; а приговоръ суда, 
какъ по дфламь гражданскимь, такъ и угодовнымь, почитается вомедшимь въ 
захопную силу съ того времени, какъ опъ тяжущимся изи подсудимому 
объявленъ. 
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шлыхъ манифестовъ, но при этомъ прибавляеть: „Прощенше 
се не распространяется на тБхъ, кои во избъжаше суда 
или наказашя по бывшимь мятежамь и заговорамъь, по на- 
рушеню впутревияго въ государствв спокойстия, скрылись 
заграницу“. Наконець, манифесть считаеть нужнымъ еще 
разъ подчеркнуть неприкосновенность притязанй частныхъ 
лицъ. Изъ поздифйшихь разъясненй этого манифеста пред- 
ставляеть важность Высочайше утвержденное мнЪше Гос. Со- 
вфта оть 7 декабря 1842 г. (16300), установившее невозмож- 
ность примненшя манифеста къ лицамъ, воспользовавшимся пра- 
вомъ требовать продолжешя производства и постановлешя 
приговора, въ случаЪ ихъ осуждения. 

Вь царствоваше Николая Т была произведена впервые 
систематизащя законовъ о помилованш и всемилостивйшихъ 
манифестахъ, сначала въ ст. 148—153 т. ХУ Свода Законовъ, 
а затЬмъ въ 170—172 ст. улож. о нак. 1845 г. Въ даль- 
нЬйщемъ мы подробиЪе остановимся на постановлешяхъ обоихъ 
этихъ паматпиковъ, здЪеь же отмфтимъ, что ими быль за- 
кр$иленъ абсолютный характерь этой державной прерога- 
тивы (кромВ развЪ возможности возставовлешя правъ дво- 
рянина, исключеннаго сословемъ, отмфны церковнаго по- 
калшя и погашешя гражданскихь исковъ), устаповлено, что 
прощеше по манифесту не относится къ дБламъ, уже окон- 
ченнымь (это, вирочемъ, поздизе въ уложеши 1845 г. опу- 
щено). Упоминашя относительно изъятя изъ дЪйствя мани- 
фестовь отдфльпыхь преступленй сдфлано не было. Эта си- 
стематизащя не имфла особаго значешя, и поздаЪйше мани- 
фесты почти не считаются съ нею, повторяя нормы, уже во- 
шедиия въ законъ, или порою даже измЪнля ихъ. 

Со времени Александра П всемилостивЪйпие манифесты 
начинають отличаться большей тщательностью разработки, ми- 
лости же, предоставляемыя ими, значительно суживаются въ 
своемъ объем$. 

Александрь ИП, слфдуя примфру своего дяди и отца, из- 
далъ два манифеста—при ветуплеши на престолъ и при ко- 
роноваиш. Въ первомъ манифеств оть 27 марта 1855 г. 
(29165) мы находимъ возстановлеше мотивировочной части, 
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слабо развитой въ манифестахь Николая Г. Она, вирочемъ, 
представляеть повтореше старыхъ мыслей: „Мы признали за 
благо, по примфру Нашихь августЬЙшихь предшественников, 
ознаменовать начало Нашего царствовашя даровашемь па- 
роду возможныхь въ настоящее время льготь и прощешемъ 
или облегчешемь участи тБхъ изъ подданныхъ Нашихъ, кои 
хотя омрачили себя противозаконными дзяшями, но могуть 
еще чрезь совокупное дЬйстые правосудя и милосердия, 
нравственно исправлены быть и загладить прошедшее новою 
жизнью, сообразною съ обязанностями къ Богу и ближнимъ“. 
При опредфлеши лицъ, поддежащихь общему прощеншю, 
за основной признакъ принята степень наказашя, ха- 
рактеризуемая присоединешемь праволишешй или правоогра- 
ничен!й. „Вебхъ состоявшихъь подъ слфдетмемь и судомъ 
по день восшестыя Нашего на престоль по такимъ престу- 
плешямь и иростуикамь, за кои не опредфлены наказалия, 
соединенныя съ лишешемъь возхъ или всфхъ особенных 
правъ и преимуществь или съ ограничешями по ст. 53 улож., 
оть слЪдетыя и суда учинить свободными“. Сюда отнесены 
и лица, кои за безгласностью обнаружены не были. Винов- 
ные въ порубкЪ, поджогв и порчВ казенныхь л№совь и въ 
нарушеши казенныхъ уставовь освобождаются отьъ суда, не- 
зависимо оть тяжести грозящаго наказан я. Отлучиванеся изъ 
отечества подлежать ирощенйю, если не учинили дфянй, вле- 
кущихъ потерю правъ, и явятся обратно въ течеше 6 м\- 
сяцевъ. Не погашаются дВла о виновныхъ въ неправильномъ 
присвоени чужой собственности или вообще иричиненйи кому- 
либо чрезъ свои дЪйстыя вреда, ущерба или обиды, если по- 
териЪвиие потребуютъ удовлетворешя. Точно такъ же въ зави- 
симости оть тяжести наказая происходило смягчене его 
для лицъ, отбывающихъ оное. Въ виду важности установле- 
шя границы между осужденными и состоящими подъ су- 
домъ, манифесть считаеть наступившимь моменть осуждешя 
со времени объявленя приговора !). Манифесть 1855 г. сохра- 


*) Поздифе указомь 2 декабря 1856 г. къ осужденнымь отнесены всё тв, 
относительно которыхъ состозлось и вошло въ законную силу рфшеше судеб- 
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няетъ силу на будущее время за отдфльными указами, изданными 
по поводу манифестовъ 1826 и 1841 г.т., ч6мъ вносить не 
мало противорфЙ и ограняченй. Правомъ отказа находя- 
щесл подъ слфдетыемъ и судомъ могуть воспользоваться въ 
течеше мфеяца, и, въ случаЪ осужденя, они уже не могуть 
подлежать прощеню по силф сего манифеста. ДЪйстве этого 
мапифестя было распространено и на военно-служащихъ. 
Органомъ контроля по примфненю манифеста сдЪлань Се- 
нать, которому присутственныя м$ета обязаны доносить объ 
оконченныхъ по манифесту дфлахъ. 

Коронащюнный манифесть Александра Ц отъ 26 августа 
1856 (2 Ц. С. 30877) содержить повтореше тёхъ же ми- 
лостей уголовнымъ преступникамъ; особо упоминаются лишь 
оставленные въ подозрЬн ши, подвергицеся полицейскому над- 
зору, съ которыхъ этоть надзоръ снимается. ПозднЫйпими 
указами дЪИстые его распространено па нижиихъ чиновъ, 
штрафовапныхь не по суду, на виновных въ таможенныхъ 
нарушешяхь и въ передержательствь бЪФглыхь (2 П. 0. 
350903, 51077, 32624). Оригинальной частью манифеста 
является широкое помилован!е, дарованное за политичесвя пре- 
ступлешя. „Подвергшимся разнымъ за политичесыя престу- 
плешя наказашямъ и донын$ еще не получившимь проще- 
шя, по по изъявленному ими раскаянию и безукоризненному 
поведешю послБ произнесеннаго надъ ними приговора за- 
служивающимь помиловашя, даровать на основани особыхъ 
постановленныхь для того правилъ: однимъ облегчешя, бо- 
лфе или менфе значительныя въ самомъь мфстБ ихъ ссылки, 
другимь же освобождевше оть оной (съ ограничешемь мЪ- 
стожительства)“. „Изь получившихъь прощеше, подвергну- 
тыхъ наказанию по приговору Верховнаго уголовнаго суда 
1826 г., мньшемь Государственнаго Совфта 1829 г. или 
по постановлению военно-судныхь коммисШ по прикосновен- 





наго мфста, постаповившаго окончательный приговоръ. Наконець, еще поздифе, 
указомъ 12 ноября 1856 г. (31136), въ видахъ расширешя монаршаго милосер- 
ды, къ осуждениымъ отнесепы и обвинлемые, осужденные судомъ 2-ой иистан- 
ци, хотя бы хфдо, по несогласйо начальника губерши съ приговоромь уголов- 


цой палаты, было перенесено на разсмотрыме въ Сепатъ. 
16 
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ности ъ замысламъ и дЬйстыямъ тайныхь обществъ, от- 
крытыхь въ 1825 —1827 тг., и кь бывшему въ 1831 г. 
возмущению въ Польшф, иринадлежавшимь дотоль къ дво- 
рянству, даровать вс права потомственнаго дворянства безъ 
права па прежня имущества. Лицамь, которыл, велЪдствые 
прикосновенности къ преступлешямъ политическимъ, нахо- 
датся въ военной или морской служб и въ продолжеше 
оной были всегда одобрлемы своими непосредетвенными на- 
чальствами, также будуть дарованы льготы (въ зависимо- 
сти оть полученныхь оть ихъ начальствь свЪдфнШ)“. Ма- 
нифесть, такимъ образомъ, даруя помиловаше, прикрывалъ 
его мотивомъ раскаяшя и исправлешя осужденныхъ. Въ иЪ- 
которыхъ случаяхь онь ограничивался смягчешемъ наказан. 
Большинство декабристовъ были фактически помилованы этимъ 
манифестомъ. 

Указомь 26 августа 1856 г. (30878) всф милости ко- 
ронащоннаго манифеста, въ томъ числБ и облегчейя поли- 
тическимь преступникамъ, были распространены на Польшу. 
8 сентября и 25 сентября того же года были изданы указы 
объ облегчени участи лиць военнаго и военно-морского 
вБдомствъ, которыми были значительно смягчены наказаня 
дая осужденныхъ. 

Другой манифесть политическаго характера состоялся 
31 марта 1863 г. во время польскаго мятежа (39443). Со- 
держаше его точно резюмировано въ самомъ заглайи: ‚0 
всемилостивЪЙшемь даровани полнаго и совершеннаго про- 
щешя тЬмьъ изъ вовлеченныхь въ млтежь въ Царств Поль- 
скомъ, которые, не подлежа отвЪтственности за иныя уго- 
ловныя или по служб въ рядахъ войска преступленя, сло- 
жать оруже и возврататся къ долгу повиновешя до 1 мая 
1863 г.“. Въ этой промиссорной амнисти говорится: „Въ 
Нашихъ заботахъ о будущности края, Мы готовы вс про- 
исшедшя смугы покрыть забвенемь и велдстые того, въ 
горячемь желан положить предЪль кровопролитйо, даруемъ 
полное и совершенное прощеше тёмъ, которые....". Этоть 
амнистонный манифесть является третьимь и послЪднимъ 
въ ряду манифестовъ, спещально касающихся Польши. 
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Общ манифесть далфе быль изданъ 28 октября 1866 г. 
по случаю бракосочетаня наслфдника, впослфдетыи Але- 
ксандра Ш (43784). Этимъ манифестомъ были лишь смягчены 
наказашя для лицъ, отличающихся безукоризненнымь поведе- 
шемъ, прощены лБеные проступки и даровано условное про- 
щеше отлучившимея изъ отечества. 

Въ мотивировкВ манифеста встрёчаемъь ставшее уже тра- 
дищюннымь упоминаше о прерогатив$ помилован я: ‚,Сл$дуя 
сердечному влеченю и всегда признавая въ возможности ми- 
ловать и прощать, когда милосермемь не ослабляется сила 
закона, драгоцфинфйшее изъ преемственно переданныхь оть 
предковь Намъ правъ, Мы....*. Въ отличе, однако, отъ преж- 
нихъ подобныхъ упоминан\, здЪеь право прощеня основывается 
не на Божескомъ установлени, а на преемственной пере- 
дачЪ оть предковъ. 

Наконець, характеръ амнистй носили Высочайше указы 
1866, 1572 и 1877 г.г., слагавшие предостереженя съ 
газетъ. 


Глава 1\. 
Акты общаго прощения за послфднее время. 


Единственный всемилостивЪйшй манифесть, изданный 
Александромъь Ш, относится ко дню короновашя, 15 мая 
1883 г. (3-ье П. С. 3. 1583). Онъ выраженъ по сравненю 
съ предыдущими, въ нфсколько иныхь формахъ и проникнуть 
особыми тенденщями, которымъ впосл5детви слфдують мани- 
фесты Императора Николая П 1894, 1896, 1904 г.г. Съ него, 
поэтому, удобно начать изложеше послфдняго пертода и слВдуеть 
остановиться на немъ нфеколько подробн$е. 

Манифесть 1885 г. въ той его части, которая касается 
уголовныхъ преступниковъ, начинается съ мотивировки, крайне 
р%№зко выдвигающей цфль исправлены, какъ основную тенден- 
цию милости: ‚Желая въ священный для Насъ день явить милость 
всфмъ подданнымь Нашимъ, не изъемлемъь отъ высочайшей 
милости Нашей и тЪхъ, которые впали въ противозаконныя 


дБян по заблужденю, легкомыселю, небрежешю или хотя 
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омрачили жизнь свою преступленями, но велБдстые поне- 
сенной ими кары закона или по другимъ обстоятельствам 
заслуживають прощеншя или обдегчешя имъ участи“. 

ЗатЬмъ пдеть перечислеше лицъ, освобождаемыхь отъ сл5д- 
стыя и суда. Признакомъ служить по прежнему тяжесть наказа- 
шя: дВашя, влекущие денежное взыскаше до 300 руб., арестъ, 
тюрьму и крёпость, не соединенныя съ праволишешями, пога- 
шаются за силою манифеста. По процессуальному положено 
подъ манифесть подводятся дЪла, по которымъ еще не было 
возбуждено уголовнаго пресл5довашя, по которымъ не по- 
слфдовало судебнаго приговора или приговоръ ие вошель 
въ законную силу. По остальнымь дфламъ (слФдовательно, 
но вефмь, влекущимь по закону праволишешя) срокъ дав- 
ности преслфдовашя сокращенъ па ‘'/з. Несмотря на удер- 
жаше дБлешя по тяжести наказашя, въ манифеств возста- 
навливается старая практика исключешя отдфльныхь пре- 
ступленй по ихъ свойствамъ. Такъ, манифесть не распро- 
страняетея „на лицъ, совершившихь кражу, мошенпичество, 
присвоене и растрату чужого имущества, мздоиметво и ли- 
хоимство; на учинившихь оскорблешя чести, преслбдуемыя 
по частной жалобЪ; а равно и на совершившихь дЪяшя, по 
коимъ денежное взыскаше поступаеть не въ пользу казны, 
удфла, дворцоваго вздомства, кабинета и не въ капиталы на 
устройство мЪеть заключеня“. Въ этихъ изъяйяхъ крайне 
сильно подчеркнуто изъяме корыстной имущественной пре- 
ступности и частно-уголовныхъ престуилешй. Но, кромЪ того, 
отм$чается, что манифесть не препятствуеть принято мВръ, 
вызываемыхь безопасностью и фискальными интересами по 
поводу отдЪльныхь преступвыхь дфян!. 

Осужденные къ пенф до 300 р., выговору, замЪчанио, 
смирительному дому, тюрьмБ и крЪфиости безъ праволищенй 
оть наказашя освобождаютсл. Сиещально оговорено освобо- 
ждеше виновныхъ въ составлеши подложныхь видовъ на жи- 
тельство и осужденныхь за бродяжество, если они обнару- 
жать свое звае и состояше. Лицамъ, высланныхмь въ адми- 
нистративномь порядБЪ но приговорамъ обществъ, разрф- 


шается жить повсюду, кромЪ мфетъ, изъ которыхь они 
удалены. 
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Но особенно характерны постановлешя манифеста 1885 г. 
относительно политическихь преступниковъ. Здфеь манифестъ 
пресл$дуеть двоякую цфль: 1) возможно больше подчеркнуть 
одинаковый съ уголовными преступниками характеръ вияов- 
ности послфднихъ и указать, что только ихъ исправленше и 
раскаяше служатъь основашемъ помиловашя, а не как я либо 
соображешя политики, предлагающей комиромиссъ, и 2) пре- 
доставить примфнене помилования административной власти, 
чтобы не освободить лицъ, представляющихь еще опас- 
ность, и чтобы зависимостью оть администращи развить въ 
нихь сознаше подчиненшя существующей власти. Эти тенденции 
сквозять уже въ самой мотивировкё, стремящейся возможно 
болфе затушевать характерь политически-амвистонный п 
подчеркнуть исправительно-уголовный. „Дарованное Намъ оть 
Бога право миловать и щадить простирая на лицъ, совер- 
шившихь преступныя дъяня, Мы, независимо оть престуини- 
ковъ, могущихь по самому свойству вины заелуживать пол- 
наго снисхождешя, объемлемь милостью Нашей и тЬхъ изъ 
числа болфе тяжкихъ преступниковъ, кои смирешемь въ на- 
казани, поведешемъ и трудолюбивою жизнью обнаружива- 
ють нравственное исправлене. Такихъ лицъ... возможно об- 
р%сти даже среди тВхъ, кои, отступивъ отъ св. клятвы вЪр- 
ности Престолу. Закону, Отечеству, впали въ преступленя 
государственныя“. Самыя льготы заключаются въ распростра- 
нени на государственныхъ преступниковъ облегченй, даро- 
ванныхь лицамъ, учинившимъ общеуголовныя преступлевя 
и проступки (т. е. не соединенныя съ праволишешями). © 
тЬхь учинившихь государственныя преступлешя, „кои рас- 
калшемъ въ совершенных ими преступлешяхъ и добрымъ по- 
веденемъ заслуживали бы смягченя, превышающаго разм$ры 
указанные, предоставляется министру вн. дЬль войти съ до- 
кладомь Государю. Ему же предоставляется повергать на 
Высочайшее усмотрЪне участь тЬхъ изъ сосланныхь въ 
административномъ порядкЪ, кои по свойству вины и обна- 
руженному раскаяншю заслуживають снисхождешя а равно 
освобождешя оть воспрещеншя жить въ опредфленныхь мфет- 
ностяхъ“. Наконець, тому же министру предоставляется 
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ходатайствовать объ удалившихея изъ отечества велБдетые 
учинени государственнаго преступлены, кромЪ виновныхь 
по ст. 241 (злоумышлеше на Государя), „если опи пожелають 
возвратиться и вфрностью Престолу и Отечеству искупить 
свою прежнюю вину“. Въ этихъ иостановлешяхь для примБ- 
неня права общаго помиловашя впервые привлекается адми- 
нистративная власть, которой предоставляется быть поеред- 
никомь между государственными преступниками и монархомъ. 
Далфе всЪ эти постановлешя проникнуты стремлешемъ по- 
бороть упорство политическихь убьждешй создашемь вт ка- 
чествЪ услоня необходимости раскаяшя и хорошаго поведешия. 

Безь этихъь тягостныхь ограниченй, манифесть поста- 
новляеть предать забвению дфла, предусмотрённыя ст. 246— 
248 улож. о нак. (оскорблеше Величества), учиненныя по 
день короновашя, и лиць, обвиняемыхь въ чихъ, оть отвЪт- 
ственности и наказашя со вефии послёдетыями освободить. 
Освобождаются оть надзора лица, участвовавийя въ поль- 
скомъ мятежь; но эта милость не можеть распространяться 
на лиць, осужденныхъ за убШства, истязашя, грабежи и под- 
жоги, учиненные для содфйствя мятежу. Права происхожде- 
шя имъ возвращаются, но права на имущества остаются 
потерянными. Наконець, манифесть установляеть давность 
въ 15 лЬть для безгласныхь дбль, по закону давности не 
подлежащихь (нанр., отцеуб ство, посягательство на Госу- 
даря). Одновременно съ манифестомь быль изданъ указъ 
(1536) о милостяхъ военнослужащимъ. 

Наряду съ манифестом были изданы Высочайше утвержден- 
ныя правила о порядкВ примфненя манифеста (3-ье П. С. 3. 
1585); они сохраняють дЪйстые до настоящаго времени и 
будуть нами разсмотрёны при систематической разработк». 

Манифесты Николая П оть 14 ноября 1894 г., по слу- 
чаю бракосочетания, и 15 мая 1896 г., по случаю коронова- 
ня, составлены совершенно въ дух предшествующаго. „Об- 
ращая взоры на несчастныхь и страдающихь— говорится въ 
первомъ изъ нихъ—и поставляя правосуде основою народнаго 
благоденстйя, Мы почитаемь право миловать и щадить 
драгоцённ®йшимь оть Бога Намъ ниспосланнымь удЪломъ“; 
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Манифесть освобождаеть отъ суда и наказашя вебхъ, винов- 
ныхъ въ дБяшяхъ, не влекущихь праволишенй; къ отдЪфль- 
нымъ исключаемымт изъ манифеста дБяшямъ въ немъ при- 
бавленъ, въ послЪфдовательное развите заложенной мысли, 
вновь образованный деликтъ—ростовщичество. Постановленя 
о смягчеши наказашя для общеуголовныхь и государственныхъ 
преступниковь совершенно совпадають съ постановленями 
манифеста 1883 г. и столь же проникнуты тенденщей вы- 
двинуть мотивъ раскаяюя (впрочемъ, приведенная выше моти- 
вировка о томъ, что и среди государственныхт, преступниковъ 
могуть ветр$титься люди кающеся, здфеь откинута, и мани- 
фесть прямо говорить: „не изъемля и государетвенныхъ 
престуиниковъ...“). Сохранены въ этомь манифеств и весь 
нововведешя предшествующаго, отмфченныя нами выше. 
Другой манифесть 15 мая 1896 г. также полностью со- 
` храняеть конструкцию предыдущихь. Къ прощаемымъ дЪя- 
нямъ прибавлены лишь: 1) растрата или иприсвоеше ввЪрен- 
наго по службЪ имущества на сумму не свыше 1000 рублей, 
если присвоенное или растраченное полностью возвращено 
до дня коронованшя, 2) ифкоторые простуики священно- 
служителей иностранныхъ христанскихъ исповдан!й (ст. 193, 
194, 194' и 1575 улож. о нак,), 3) прощене вехъ оста- 
вленныхъ по суду въ подозрфши до закона 12 поня 1886 г., съ 
освобождешемъ ихъ оть послфдетвй этой судимости. Къ числу 
лиць, исключаемыхь изъ дЪйстыя манифеста, далБе присо- 
единены: впавиие по неосторожности въ торговую несостоя- 
тельность, учинивие посягательства на тБлесную непри- 
косновенность и здравше, преслБдуемыя въ порядк® частнаго 
обвинения, и, наконецъ, лица, подлежащия тюремному заключено 
взамВнъ исключеня изъ службы или наказашй, соединенныхь 
съ лишешемъ или ограничешемь правъ состояшя. Указано, 
что манифесть не освобождаеть отъ уплаты присужденныхъ 
судебныхь издержекъ. Для лицъ осужденных» допущено смяг- 
чеше или сокращене срока наказаюй въ томъ же разм рЪ, 
какъ и въ предыдущихь, но предусматривается сокращеше 
этихъ льготь для тЬхъ изъ преступниковъ, которые уже вос- 
пользовались льготами манифеста 1894 г. 


— 243 — 


Манифесть 11 августа 1904 г., по случаю рождешя 
наслфдника Алексфя Николаевича, несмотря на то, что онъ 
данъ „въ годину испытан, вызвавшихь напряжене силъ 
народныхъ“ и послЪ обфщашя „мЪръ государственнаго благо- 
устроешя, предуказанныхь въ манифесть 26 февраля 1903 г.“, 
не расшираеть льготь преступникамь  политическимь и 
сохранлеть старыя формы для общеуголовныхь преступни- 
кОВЪ. 

Манифесть освобождаеть оть суда и наказашя веъзхъ 
совершившихь престуиное дБяне, за которое въ законЪ 
опредфлено какъ высшее наказаше —внушеше, замфчаше, 
выговоръ, денежное взыскаше не свыше 300 руб., арестъ, 
заключене въ тюрьмв или крЪпости, не соединенное съ 
праволищенями. Для лицъ, учинившихь боле тяжыя дВян, 
если они будуть приговорены къ аресту, заключению въ 
тюрьмв или крфиости безь праволишенй. и для везхъ отбы- 
вающихь таыя наказашя, сроки заключешя сокращаются на 
1,3. ДалБе манифесть повторяеть также прощеше должност- 
ныхь растрать и присвоенй и нЪфкоторыхъь проступковъ 
священнослужителей иностранных хриспанскихь вЗроиспо- 
вфдашй. 060бо постановлено объ освобождеши оть суда и 
наказаютя всъхь совершившихь преступлеюя или проступки, 
цодсудные волостному суду. Каталогь исключен въ зависи- 
мости оть свойствь преступленй остался безъ измВнешя по 
сравненю съ прежнимь мапифестомъ. Далфе, манифестъ 
1904 г. производить смлгчеше наказанй  сокращешемъ 
сроковъ ихъ на '/з, освобождаеть ссыльныхь оть допол- 
нительныхь наказан, назначенныхь взамфнъ тБлесныхъ, и от 
особыхъ наказанй за побЪгь подъ услошемь возвращения. 
Общимь образомь сокращаются сроки давности пресл5довавя 
на '!/з по дБламъ, не подлежащимь прекращеню. Лица, 
уклонявиилея оть воинской повинности, освобождаются отъ 
суда и слбдетыя подъ условемъ явки на службу въ течеше 
одного года. Проживающие заграницей руссве подданные, ви- 
новные въ самовольномъ оставлеши отечества, освобождаются 
оть наказаня, но въ случаБ возвращешя подвергаются двух- 
лЬтнему полицейскому надзору. Даются, наконецъ, облегченя 


Е: 


въ прав5 передвижешя лицамъ, сосланнымъ за порочное пове- 
деше приговорами мфщанскихь и сельскихъь обществъ. 

Дая должностныхъ лицъ установлены особыл льготы въ видЪ 
непризнаня препятстыемъь для получешя пенсШ и наградъ 
взысканй, исчисленныхъ въ ст. 65 п. 2—9 (т. е. вев диеци- 
плинарвыя, кромЪ исключеня со службы). Что же касается 
исключешя со службы, то исключенныхъь за преступлевя, не 
изъ корыстныхь видовъ содфянныя, предписывается считать 
отрЬшенными отъ должности; подлежащихъ временному за- 
ключеню въ крфпости съ лишенемъь нЪкоторыхь правъ— 
считаль лишь отрфщенными отъ должности. Наконець, везмъ 
должностнымь лицамъ, исключеннымь со службы за болЪе 
тяжыя дЬяшя, предоставляется по истечеши 10 лБть со 
времени вступлевя приговора о нихъ въ законную силу, 
право вновь поступить на государственную и общественную 
службу или занять прежня ихъ должности. 

Относительно преступниковъ государственныхъ манифесть 
ограничивается повторешемъ постановлен!й предшествующихь 
манифестовь. Вирочемъ, помиловаше государственныхь пре- 
ступниковъ, осужденныхь въ судебномъ порядкЪ, аваялось 
мертвой буквой въ виду фактическаго неприм$неня этого 
порядка. Наобороть, громадное практическое значеше имфло 
освобождеше оть взысканй, наложенныхь въ администра- 
тивномъ порядкБ. Примфненше этихъ мЪрь предоставлено 
уже не только министру внутреннихъ дфлъ, а и низшимъ 
органамъ, какъ губернаторы, градоначальники, генераль-гу- 
бернаторы, намЪфстнику Востока, главноначальствующему на 
Кавказ и Атамапу войска Донского. 

Характернымхь для политики того времени является пер- 
вое и единственное присоединеше къ общему манифесту 
даровашя милостей обывателямъ Великаго Княжества Фин- 
ляндскаго. Обыкновенно для Финляндии издавался особый 
манифест. 

Громоздкая форма всемилостивзйшихъ манифестовъ, пред- 
назначенныхь для торжественныхь династическихь событЙ, 
оказалась непригодной для актовъ гражданско-политическихъ. 
Когда освободительное движене завоевало первые свои этапы, 
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правительство по необходимости должно было даровать амнист!и въ 
качествЪ залога своей искренности въ слБдованй въ булущемь 
новымъиринципамъ. ПослБуказа17 апрфля 1905 г. быль изданъ 
въ видЪ Высочайше утвержденнаго мибшя комитета министровъ 
акть прощешя религюзнаго характера оть 25 1юня и послЪ ма- 
нифеста 17 октября 1905 г. издана амнисйя политическая 
оть 21 октября того же года, въ видЪ указа Правительствую- 
щему Сенату. Оба эти акта изданы въ видЪ Высочайшихь пове- 
лы въ порядкЪ верховнаго управления (ср. Высочайшее пове- 
ле 25 пюня 1905 г. объ устранен отступлен въ порядкЪ 
изданы законовъ), при участи подчиненных»ь органовъ —мини- 
стерствъ. Эта форма вызывалась самими обстоятельствами изда- 
я ихъ: одбеь шло дфло объ извфетной уступкВ политическимь 
и религюзнымь убЪжденямь общества, и потому укр$иляющее 
дБйстье амнистии въ чисто династическихь цбляухъь исиользо- 
вано не могло быть, велфдстые чего отиадала и соотвЪт- 
ственная для этихъ цблей форма манифеста. Въ зависимости 
оть такой формы издашя, въ этихь указахь мы не на- 
ходимь ни мотивировки, ибо мотивировка сощально-полити- 
ческая не была желательна, ни убьжденя въ извЪстномъ 
‹ дБйстви ихъ и поставлешя условйЙ, которыя способствовали 
бы достижению этого дЪйстия. Въ этомъ отношенми оба акта 
выгодно отличаются оть прежнихь актовъ общаго прощеня, 
обильно проникнутыхъ идеей раскаяя и спещальнаго преду- 
прежденя. 

Высочайшее повелфше 25 1юня 1905 г. касается посяга- 
тельствъ противъ ограждающихь вфру постановленй. Архаич- 
ность этого отдфла нашего уложен я о наказашяхъ представляет- 
сл поразительной. Посл указа о вЪротерпимости стала ясна 
необходимость не только амниетё многихъ изъ релиозныхь 
преступниховь, но и прюстановленя дальиЪйшихь преслф- 
дованй впредь до измнен закоподательныхъ постановлений *). 





=) Какъ видно изъ особаго журнала хомитета министровъ оть 8 марта 1905 г. 
и 10 мая того-же года, еще до 25 1юня были предиривалты отдфльшыя мфры къ 
ослаблешю репресси по релицозпымъ преступлев!ямъ: 1) въ силу Высочайше 
утверждевнаго 11 февраля положешя комитета о прекращенши всфхъ принатыхь 
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Акть 25 поня 1905 г. распадается на 2 части: 1) на по- 
миловане въ собственномъ смысль по отношению къ уже быв- 
шимъ послгательствамь и 2) на суспенсацио уголовныхъ зако- 
новъ съ смлгчешемъ наказан! за могущия быть учиненными въ 
будущемь преступления. 

Вь Высочайшемь иовелБши 25 пюня всЪ релимозные 
деликты раздфлены на 2 групиы: 1) такихъ, противозакон- 
ность которыхъь должна отпасть съ утверждетемь въ уго- 
ловномъ законодательств начала релимозной терпимости, и 
2) такихь, противозаконность которыхъ должна сохраниться, 
но наказаше, положенное за нихъ, должно быть уменьшено. 
Въ первомь случаЪ предписывается освобождеше отъ суда, 
наказая и прочихъ послфдетвЙ и полное помиловане; во 
второмъ-—только смягчеше наказанй. 

Въ первой групиф отнесены недоносительство о богоху- 
лени въ публичномъ мЪетБ (ст. 179), совращенге въ пехри- 
сптанскую вру ненасильственными способами и отступлеше 
оть хриспанской вЪры (ст. 184 п, 1 и ст. 185), совращене 
и отступлене оть правослайя въ иную хриспанскую религю 
(ст. 187 п. 1, 188), крещеше дфтей православными роди- 
телями въ иную вЪру (ст. 190), препятствоваше присоеди- 
ниться къ православной вЪрф (ст. 191), неотклонене и не- 
воспрепятствоване близкимъ отступить оть православнаго 
вфроисповфданя (ст. 192), допущеше неправославными свя- 
щеннослужителяхи православныхъь къ исповфди, причащеню 
или муропамазанйю (ст. 193) или иному дЪйствио, знаменую- 
щему переходъ въ неправославное вфроиспов$дане (ст. 194*), 
приняте ими въ свое вЪроисповЪдане кого либо изъ ино- 


въ административномь порлдкф мфръ взыскашя по |маимознымь дфдамъ было 
освобождено оть таквхь взыскан!й 1136 зицъ; 2) по докладу министра вн. дБлъ 
даровано помиловаше 192 бывшимъ ушатамь, высзаннымь въ Оренбургскую губе]- 
ню, 3) по высочайшему повелфию 26 февраля возвращено 72 сектанта, сослан- 
ныхъ въ Сибирь въ порядкф общаго высочайшаго повезфи!я 5 августа 1596 г. 
за отказъ отбывать воинскую повииность, 4) актомь помидовашя 2 марта 1905 
освобождено 273 духоборовъ отъ хальньйшаго отбывавя опредфлениыхь изъ 
высочайшимь поведфшемь 30 аорфля 1597 г. взысканИ. Вь общемъ, еще до 
указа 26 юня было освобождено оть взыскашй 1678 чедоввкъ. 
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върцевъ безъ разрЪщения (ст, 195), распространене расколовъ 
или заведеше новыхъ (ст. 196 и. 1), обралное отпадене въ ра- 
сколь оть правослашя (ст. 204), издаше и распространеше 
старопечатныхь книгь (ст. 205), устройство раскольничьихъ 
скитовь (ст. 206), ненасильственное обращене изь одной 
нехристанской вфры въ другую (ст. 936 п. 1), публичное 
оказательство раскола (ст. 196 п. 3) и неисполненю тре- 
бовашЙ полищи по предупреждению раскола (ст. 29 уст. о 
нак.). Относительно этихь дБянШ, кромБ прекращеня 
уже начатыхь пресльдованй и отбываемыхъ наказан, 
предписывается прюстановить преслфдоване ихъ до введеня 
вь дЬйстые угол. улож. 1905 г. съ перерывомъ течешя уго- 
ловной давности. Новый законъ 14 марта 1906 г., однако, 
не отмфнилъ вобхъ означенныхь дБян!, какъ это было пред- 
положено, сохранивь нЪкоторыя, указанныя въ ст. 184, 187, 
190, 193, 194' и 939 ч. 1. (ср. ст. 82, 83, 86, 89, 95 
угол.улож. 1903 г.), и хотя нЪсколько измфнивъ ихъ составъ 1). 

Ко второй групиб отнесены всЪ вообще релимюозныя пре- 
ступлешя, предусмотрнныя въ главахь 11 П, Ш раздфла 
П улож. о нак. Для осужденныхь за эти преступныя дБяшя 
наказаше арестантскими отдфлемями, крфпостью, тюрьмой и 
арестомъ сокращается на одну треть. Для иесовершеннолт- 
нихъ до 17 алЬть сроки тюремнаго заключеня уменьшаются 
наполовину. ДалЪе, лицамъ, приговореннымъь къ каторжнымъ 
работамь, срокъ ихъ сокращается наполовину, а для ссыль- 
но-поселенцевь сокращается срокь поселешя и зачислешя 
въ крестьяне съ уменьшешемь объема праволишевнй. Это 
смагчене наказанй производится не только для лицъ уже 
осужденныхъ, но и для тьхъ, которыя будуть осуждены судами 
до времени введешя къ дЪйстве угол. улож. 1903 г., такъ какъ 
имфлось въ виду общее смягчене наказан! за религозныя 
преступленя, на дЪлЪ однако не осуществившееся *). Въ видЪ 
дополнительныхъ льготь предусмотр5но распространеше частич- 


1) См. А. А. Жияжиденко, Законь 14 марта 1905 г. „Право“ 1905 
стр. 1345. 
3) А. А. Жижизенко, Тамь же, стр. 1344. 
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наго помиловашя, установленнаго манифестомь 11 августа 
1904 г., на осужденныхь за распространеше скопчества, 
оскоплеше, насильственное распространеше раскола (ст. 197, 
200—203 улож. о нак.). Органомъ разъяснешя указа оста- 
ется Первый Департаменть Сената, который въ случаяхъ, 
превышающихь его власть, обязанъ испрашивать разр шенше 
Государя. 

Акть 25 онл даеть ограниченную амнистню, размфры 
которой опредфляются не столько мотивами сощальнаго уепо- 
коеня, сколько сознашемъ несовершенства законодательства, 
впредь до предстоящаго его измфненя. Съ такой точки зрЪ- 
ня онь имфетъ много сходнаго съ амнист1оннымь дЪйствемъ. 
которое оказываетъь издане новыхъ болфе снисходительныхл, 
или устраняющихь уголовную восирещенность законовъ. Каж- 
дый болфе мягыЙ уголовный законъ имфеть обратную силу, 
амнистируеть или смягчаеть репрессю по отношению къ 
прошлому. ЗдЪфеь это дфйстые новаго закона осуществлено 
самостолтельно, велфдетые нЪкотораго замедлешя въ издан 
самого закона. До полной амнистм въ области релиюозныхъ 
преступленй акту 25 поня недостаетъь очень многаго. 

Указь 21 октября, полученный цфною многихъ жертвь 
октябрьскихь дней, ') данъ, по его словамъ, „въ соотвЪтетвие 


х) Пос событИ, амфвшихь мЪсто за протекние между манифестомъ 17 октября 
и указомъ 21 октября 1905г. 3 двя едва зи можно говорить о добровольном 
предоставлен и амнистии властью. Въ Петербург 18 октября многотнсячвая толиа 
гражзанъ съ манифестащями требовала амписйи, и значительными группами 
паиравилась взаамывать тюрьмы дая освобождешя заключевиыхь, но это дЬй- 
стве своевременно было предупреждено обфщашемъ предоставить подвую амни- 
сто. Собрашя Совфта С.-Петербургскаго университета, петербургской адвокатуры, 
Союза союзовъ, Городской Думы, Союза русскихь писателей, (‘оюза инженеровъ и 
техниковъ и пр., пе говоря о рабочихъ организашяхъ, категорически заявляли + 
необходимости широкой амнистии. Въ МосквЪ, Симферонод $, Ревез%, Баку, Позтав!. 
ОраЪ, Вивлав\, Одесс$. Новозыбков, КозловЪ, Ковнф и многахъ другихъ горюдахь 
позитическ!е заключенные еще до излавя указа 21 октабря были освобождены 
или самою толпой, или алзмивистращей подъ ваяшемъ непосредственнаго пря- 
нужденя толпы. Вь ТашкентЪ, Саратовф, Новочеркасскв и др. происходили 
бурвыя манифестащи съ требоващемъ амииети, едва успокоенныя обЪщашами 
администращи. Въ нфкоторыхъ горюдахъ (вар. Баку) па этой поче6 произошли 
даже кровавыя стозкновешя съ войсками, См. отчеты въ газет „Право“ 1905 г 


— 250 — 


съ манифестомъ о даровании населеню незыблемыхъь основъ 
гражданской свободы“. Онъ ‚„признаеть за благо облегчене 
участи лиць, внавшихь до воспослВдовашя сего манифеста 
въ преступныя дфявя государственныя“. 

Конструкщя этого указа во многомъ сходна съ конетрук- 
щей предыдущаго. Здфсь также мы встрчаемь дфлеше веъзхъ 
амнистируемыхь на 2 группы: на лиць, подлежащихь пол- 
ному прощеню, и на подлежащихь помилованйо частичному. 

Кь первымъ относятся всф лица, учинивпия до 17 овтя- 
бря 1905 г. оскорблене Величества, словесное или въ ие- 
чати, оскорблеше членовь Имнераторскаго Дома, памяти усон- 
шихъ пунераторовъ, лица, участвовавийя въ публичныхъ скопи- 
щахъ мятежнаго характера или мятежныхь и револющонныхь 
сообществахь, въ возбуждении посредствомь печати или не- 
публично къ бунту, измЪнЪ, ниспроверженио существующаго 
строя, противодЪйствио закону или распоряжению власти, къ 
учиненио тяжкаго преступленя, въ распространеши среди 
войска учешй, возбуждающихь къ нарушению обязанностей 
службы, виновныя въ самозванств$, въ недоносительств» и 
укрывательств государственныхь преступниковъ или 0свобо- 
жденши ихъ (ст.103, 104, 106, 107, 121, 125, 126, ч. 1, 
127—132, 134 ч. 1, п. 3. 163, 164, 166 ч, 2, 168 ч. 3, 
173 ч. 4 уг. ул. 1903 г.). ВеБ они освобождаются отъ пре- 
слфдовашй, суда и наказаня, даже если противъ нихъ не 
было возбуждено еще уголовнаго преслЪдовашя. 

Въ помилованнымь относятся и виновные въ участи въ 
стачвахь (ст. 13581-3 улож. о нак.). 

Искмоченными изъ этой амнистии государственными пре- 
ступленями лвились дЪяшя, паправленныя противь Особы 
Государя и членовъ Императорскаго Дома (ст. 99—102 уг. 
ул.), государственная измБна (ст. 108—119 уг. ул.), под- 
дБалка или передфлка Высочайшаго повелфнйя (ст. 437), пе- 
чатей Государя (ст. 449), неприняте служащими мёръ пре- 
съчешя противь тажкихь государственныхь преступниковъ 
(ст. 643 ч. 2), недонесеше о таковыхъ преступлешяхь (ст. 
644 ч. 4) или незадержае виновныхъ въ нихъ лиць (ст. 
645 ч. 4) или, наконець, небрежное упущеше подобнато аре- 
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станта (ст. 652 п. 2). Для этихь лиць сокращалиеь лишь 
сроки наказашя. 

Значительное смягчене наказанй произведено для лицъ, 
виновныхъ въ учиненныхъ свыше десяти лБтъ тому назадъ госу- 
дарственныхь преступлешяхъ (вебхъ безь различ), для лицъ. 
осужденыхь военнымъ судомь въ исключительномь порядёЪ. 
Подвергнутыя исправительнымь наказашямъ лица освобождают- 
ся совершенно, ссыльно-каторжные переводлтся на поселене, 
ссыльно-поселенцамъ (въ томъ числ и изъ бывшихъ каторж- 
ныхъ) разрёшается по истечении 4 лЬть пребывашя въ свылкЪ 
избрать себЪ мЪстожительство (кромф столиць), съ отдачей 
подъ надзорь полищи и съ уменьшенемь правоограничен!. 

Для везхъ остальныхь государственныхь престуиниковъ 
и осужденныхь военными судами установлено смягчеше на- 
казани; для различныхь видовъ лишен свободы сокращеше 
срока заключеня наполовину, для безсрочно-каторжныхъ—ка- 
торга вь 15 лЬть, для поселенцевь-—сокращене срока 
пребывашя въ ссылкЪ до 4-хъ лЪть '). Для такихъ осу- 
жденныхь возможно и дальнфйшее сокращене наказашй 
посредствомь ходатайствь, вносимыхь чрезь совфть мипи- 
стровъ Государю, если эти лица не присуждены къ паказашю 
за смертоубйство и по обстолтельствамь дфла заслуживають 
особаго снисхождешя. 'Гакое смлгчеше наказашй распро- 
страняется и на всфхъ, которые будуть осуждены за государ- 
ственныя дЪяня, учиненныя до 17 октября *). 

Наконець, указъ 21 октабря освобождаеть везхъ подвергну- 
тыхъ административнымь взыскашямъ отъ дальнЪйтаго отбы- 
вашя ихь и замфняеть всфмъ присужденнымь къ смертной 
казни послфднюю пятнадцатильтней каторгой. 

Прощене, предоставленное этимъ указомъ, не явилось 





=] О несоотвфтстви такого скромваго смагчешя наказан по сравнен!ю даже 
съ милостью, оказлиной общеуголовнымь престуникамь по манифесту 1904 г., 
см. замку Тахчогло „Право“ 1905 г. стр. 3687. Оль же указываеть на 
иллюзорность этого смагчешя велфдетые искусственно повышениыхь различными 
исключительными положенями харательныхь посафхствй. 

2) См. В. Маклаковь, На кого распространяется амниейя 21 октября? 
„Право“, 1905 г.. стр. 3653. 
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полнымь и не удовлетворило общества. Мноме изъ государ- 
ственныхъ преступпиковъ, въ частности, заключенные въ Шлис- 
сельбургекой государственной тюрьмВ и присужденные къ 
каторгв матросы, участвовавшие въ возстаняхъ, не были 
освобождены и принуждены были отправиться въ ссылку '). 
ВмЪфетВ съ тЬмь указъ не вполнв освобождалея оть харак- 
тера милости, а въ отдфльныхь случаяхъь требоваль даже 
особыхь ходатайствь о помилован. 

Указъь 21 октября не удовлетвориль стремлешй населе- 
ны, разсчитывавшаго на полную амнистйо. Но непосред- 
ственно зат6мъ наступаеть полоса всевозможныхь репрессй, 
доведшая страну до режима военно-полевыхъ судовъ. Осужден- 
ные и привлеченные къ суду снова наполнили тюрьмы, снова 
громадныя парти адмипистративно-сеылаемыхъь направились 
въ Сибирь и снова переполнилиеь казематы Шлиссельбург- 
ской кр»пости приговоренными къ каторгВ; сотни висфлиць 
были воздвигнуты въ разаичныхь частяхь Россш. и военно- 
полевая юстищ стала ежедневно поставлять для нихъ жертвы. 
Отжавиия нормы уголовнаго закона, по прежнему. сохраняли 
власть надъ судами и стБеняли развившееся народное пра- 
восознаше. Лозунгь „амнист!я“ сталь поэтому широкимъ по- 
литическимъ требовашемъ народа, затронувшимъ самые глубо- 
ые слои его и, въ частности, крестьянство. Отношеше къ амни- 
сти стало однимъ изъ девизовъ избирательной борьбы. Поли- 


т) Сы. замку 0. И. Редичева „Они ирощають!?“ Право, 1905 г. стр. 
3408. „Союзъ союзовъ" въ своемъ воззвав!и послф 21 октября, открыль дальиЪй- 
шую ататацуию въ пользу полной амниети. Онъ перечиелиль с2лующё катего- 
и зець, ие позучившихь амнистие 1) шаассельбуржцы, 2) присужденные къ 
каторгВ за политичеевя дяншя за послбдя 10 лть, 3) осужденные военными 
судами, 4) солдаты я матрюсы, варушивийе воинскую хисциозину во вмл ноли- 
тическихь цей, 5) важеф йе релипозные сектаты. Къ требованию полной 
амнисти по политяческамь и релаполнымь преступлешямь примкнуль и съёдъ 
земекихъ дБятелей въ засфдаши 11 ноября 1905 г., хотя ие безъь пфкоторыхь 
колебамй (А. И. Гучковъ предлагаль дашь пересмотръ всфхъ подитичеекихъ 
престуозен , ВрублевекЙ — изъяце изъ амнистии преступленй, сеязаввыхь сь гра- 
бежомъ и поджогами, Роберти — изъяйе дфянЙ, связаниыхъ съ пасимемь надъ 
дЁтьми и женщинами; наобороть, Абрамовь пре; ль хазьифйшес раеширеше 
амниейи на аграрвыя преступденя и варушешя "кой диециолины возста» 
вшими матросами). 
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тическое настроеше какъ первой, такъ и второй Думы въ 
этой области было выражено съ категоричностью, не допу- 
скающей сомнфшй, И тьмъ не менфе амписти или общаго 
прощения не было. Столь продолжительное неосуществлеше на- 
родныхъ стремлешй существеннымь образомъ измЪнило отно- 
щеше къ прерогативВ общаго прощеня. Политичеся оено- 
вашя его потребовали создашя новаго института, дая воз- 
дЪйствя на прихБнене котораго должна быть предоставлена 
народу извЪетная возможность, потребовались тавя средетва, 
съ помощью которыхъ народъ могь бы влять на согласовано 
дЬйствы законовъ съ опредфленными государственно- правовыми 
цфлями. Такимь институтомь и является гражданско-полити- 
ческая амнистия, вотируемая парламентомъ. Въ создан ея 
и направлена въ настоящее время общественная работа. 
Интересы правильнаго отнощеня Верховной власти и народ- 
наго представительства, догженствующаго отражать ныиЪ на- 
равнЪ съ прочими политическими стремлешями и стремленя 
къ амнисти, настоятельно требують созданя такой формы, 
при которой амнистя даруется монархомъ въ соглаем съ боль- 
шинствомь парламента, Показать возможность образовашя 
такой формы на почвЪ существующихь основныхъ законовъ 
будетъь одной изъ задачь дальнфИшаго изложеня, посвящен- 
наго догматической разработкЪ русскаго права относительно 
актовъ общаго прощеня. 





Если разсмотрьше вопроса о развити общаго проще- 
шя и амниетш является сложнымь, то систематическое раз- 
смотре основъ дфйствующаго права по этому предмету 
представляегь еще болышя трудности, отчасти вел$детые 
крайней невыработанности и несовершенства относящихся 
сюда нормъ, отчасти велфдетые отсутстыя у насъ амнисти, 
какь самостоятельнаго института. Амнистя у нась осуще- 
ствлялась, собственно говоря, въ видВ ряда отдБльныхъ мБръ, 
соединяемыхъь вмЪстБ для достиженя извЪфетной цфли, для 
устраненя репресейи по отношешю къ какой-либо категори 


дфянЙ. Эти отдфльныя мфры были частью пролвлешемъ 
и 
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прерогативы помнловавя, частью осуществлешемь актовъ 
законодательной власти, частью, наконець, чисто администра- 
тивными распоряженями, производимыми въ порядкЪ верхов- 
наго управленя. Высказывать обиця положешя, касающися 
столь разнородныхъ въ правовомъ отношен!и величинъ, пред- 
ставляется крайне труднымъ. Съ другой стороны, постолн- 
ное взаимодфйстве между законодательствомъь кодифициро- 
ваннымь и измфняющимся содержашемь всем. манифестовъ 
не позволяеть выдЪфлить иногда уже прочно установленныхь 
нормъ, характерныхъ для соотвЪтственнаго института. Между 
тьмъ обособлене органа законодалельной и органовъ вер- 
ховной и исполнительной власти, произведенное основными 
законами 24 апрфля 1906г., вызываеть необходимость про- 
извести разсфчене этого историческаго срощеня, требуетъ 
правового оформленя тЪхь правъ, которыя изстари остава- 
лись мало опредфленными волЪдствье слабо проведеннаго раз- 
дЁлешя верховныхъ функц! власти. Въ такой дЪятельности 
изслфдователю приходится прибЪгать къ политическому и исто- 
рическому обоснованию; съ другой стороны, онъ ветрЪ5чается 
съ нормами, неприспособленными къ вновь установленному 
правовому строю, подлежащими отмфи%ф или улучшенйо. Все это 
заставляеть не ограничиваться чисто догматическимь разсмо- 
трзшемъ права, а внести и критичесый и политическй ме- 
тодъ, подкрфиляемый историческими предпосылками. 

При изложен матерала мы будемъ слфдовать принятому 
нами опредфлению амнистй. Согласно ему: „амнистш есть 
актъ верховной государственной власти (1), издаваемый ради 
достиженя какихъ либо болЪе высокихъ задачъ государствен- 
наго властвовашя (2), предписывающ прекращене судеб- 
ныхъ и административныхь дЪйствЙ, направленныхъ къ ири- 
мфненю м%№ръ репресеи (3) по отношевю къ известной 
категор!и воспрещенныхъ дЪянИ (4). Въ соотвЪтетви съ этимъ 
мы и должны разсмотрьть: 1) органъ предоставленя амни- 
сти, 2) основашя или задачи ея, 3) правовое дЬйстые ед 
и4) категорн преступныхь дфянШ, на которыя она распро- 
страняется. Для удобства мы разсмотримъ существующее право. 
какихъ оно было до издан основныхъ законовь 1906 г., а 


> 
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затЬмъ въ заключительной глав опредфлимъ полномочя, кото- 
рыя могуть быть признаны за Государственной Думой въ этой 
области. 


Глава \.. 
Власть монарха въ области помиловашя и общаго прощения. 


Право помиловая въ пигрокомъ смыелф и, въ частности, 
право общаго прощешя со времени московской эпохи за- 
вр8пляется за монархомъ. Уже Михаиль Оеодоровичь въ гра- 
мот 1617г. говорить о „милостивомь правЪ“. Анна 1оан- 
новна, желая подчеркнуть неограниченность своей самодер- 
жавной власти, въ инструкщи, данной ею 7 марта 1730 г. 
(П. С. 3., 5601), пишеть: „Облегчене и оставлеше штра- 
фовъ токмо оть Ея И. В. Высочайшей власти зависить, ибо 
къ случаямь милости принадлежить и часть права помило- 
ваня въ себЪ содержитьъ. Того ради накрЪико иовелфвается, 
дабы правосуде съ милостью не мЪшать“. Александръ Г въ 
манифест» 2 апрЪфля 1801 г. называеть право помилованя 
„однимь изъ преимуществь, присвоенныхь ему оть Вышняго 
вмфсть съ самодержавною властью“; Николай Г называеть 
это преимущество „драгоцфннЪйшимь“ (манифесть 1896 г.). 
То-же повторяють Александрь И въ манифесть 1866г. (безъ 
указашя однако на божественное происхождеше этого преи- 
мущества), Александрь Ш (маниф. 1883 г.) и Николай И 
(маниф. 1894 г.). 

Эта принадлежность прерогативы помиловашя монарху 
нашла свое выражеше и въ законЪ. Такъ. ст. 148 св. зак., 
т. ХУ, изд. 1833 г., указывала, что „Помиловане не можеть 
быть даровано судомъ. Оно исходить единственно оть Вер- 
ховной Самодержавной Власти и Монаршаго милосердя“. 
То-же съ небольшими редакщонными изм8нешями повто- 
ряеть ст. 165 (ст. 170 изд. 1845 г.) улож.о нак.: „Поми- 
ловане и прощеше виновныхь ни въ коемъ случаЪ не за- 
висить оть суда. Оно непосредственно исходить оть Вер- 


ховной Самодержавной Власти и можеть быть лишь дЬй- 
17* 
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слыемь Монаршаго милосердия“ '). Буквально то же поста- 
новлеше содержится въ ст. 72 угол. улож. 1905 г. Нако- 
нець, ст. 25 осн. зак. 1906 г. окончательно закрЪиляеть 
эту прерогативу за монархомъ: „Государю Императору при- 
надлежить помиловаше осужденныхъ, смягчеше наказанй и 
общее прощеше совершившихь преступныя дБашя съ пре- 
кращешемь судебнаго ипротивъ нихъ преслбдовашя и осво- 
бождешемь ихь отъь суда и наказаня, а также сложеше, 
въ путлхь Монаршаго милосердя, казенныхь взыскашй и 
вообще дароване милостей въ случаяхъ особыхъ, не подхо- 
дящихь подъ дЪйстве общихъ законовъ, когда симъ не на- 
рушаются ничьи огражденные закономъ интересы и граждаи- 
сем права“. 

Уголовные законы исключають отъь осуществлешя поми- 
ловашя только органы судебной власти; ст. 23 оси. зак. 
должна была исключить отсюда и органы власти законода- 
тельной. Мы увидимь ниже, поскольку это удалось провести 
но отношению къ амнисти въ собственномъ смысл, здЪсь же 
раземотримъ ть права, которыя ею несомнфино закрфилены 
за монархомъ, безъь содЪйстыя иныхъ верховныхь органовъ, 
въ области устраненя репрессш. 

Отдфльныя права, охватываемыя этой верховной прерога- 
тивой, мы расчденимъ на слЪдующйя рубрики: яраво помило- 
вашя, право аболищи и право общаю прощеная. 

Подъ правом» помилованя разумЪють правовую возмож- 
ность отмфны или смягчешя назначеннаго судомъ наказаня, 
основанную на усмотр5ни. Для осуществлешя этого права 
необходима прежде всего наличность вошедшаго въ силу 
судебнаго обвинительнаго приговора. Далфе необходима 
правоспособность на возбуждеше вопроса о помилова- 
ни. По дЪйствующему праву, статьей 775 уст. угол. суд. 
установленъ порядокъ ходатайства о помилован!и со стороны 
суда, чрезъь мивистра юстищи; только для лицъ, осужден- 
ныхь за государственныя преступлешя, по ст. 1060 уст. 





*) Непосредетвенноету помилования, упоминаемал въ текетЬ этой статьи, при 
валичноети особзго порядка исходатайствовангя его подлежить сомиЁийо. 
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угол. суд. допускается подача просьбы о помилован! и смяг- 
чеши участи оть своего лица. Исключеше это было внесено 
на томь основан, что „Верховная самодержавная власть 
всегда предоставляла себЪ наблюдать, дабы по государствен- 
нымъ преступлешямъ не подвергались всей строгости зако- 
новъ ташя слова и дЪяшя, кои по обстоятельствамъ дЪла 
того не заслуживають (ст. 617 и 626 зак. суд. угол.). и 
оказывала наиболфе милосердия по дламъ именно этого рода“ 1). 
На практикЪ, однако, въ силу указа 1869 г. допускаются 
прошешя о помилован! и со стороны осужденныхь за обийя 
преступленя, но не иначе, какъ чрезь Коммиспо по принято 
прошенй на Высочайшее Имя. Послфдняя по этимъ вопро- 
самъ должна испрашивать заключеше министра юстищи. 
Помиловане принадлежить Государю. Но слфдуеть ли, 
что оно принадлежить исключительно ему? Ст. 167 улож. о 
наказ. категорически указываеть, что оно „ни въ коемь 
случаЪ не зависить оть суда“. Между тьмъ развите уголов- 
наго права все болфе и болЪе приближаеть эту функц къ 
судебной дЪятельности. Напомнимь французекй 191 4е раг- 
4оп, право прощеня, принадлежащее англИскимъь мировымъ 
судьямъ или американскимъ присяжнымъ засЪдателямъ. И если 
будущИ законодатель, слФдуя завЪту Александра Ц, захочетъ, 
чтобы въ судахъ господствовала не только правда, но и ми- 
лость, то не будетъ ли онъ здЪсь остановленъ этой прерогативой 
монарха? Развите судебной власти идеть нын$ именно въ томъ 
направлен, чтобы сосредоточить въ рукахъ судьи широкое 
право усмотрёня. Не можеть ли ст. 23 осн. зак. послу- 
жить препятстемь такому развитию? Мы думаемъ, что та- 
кого препятстйя создать она не можеть. Въ силу ст. 22 
осн. зак. судебная власть отправляется отъ имени Государя 
Императора, и право судебнаго помилованя, какъ одно изъ 
проявлешй судебной власти, также будетьъ твориться отъ его 
имени. Въ осн. законахъ не содержится запрещения делегиро- 
вать право помилования подчиненнымъ органамъ и, спещально, 
органамъ судебнымь, и потому мы не видимъ основан! для 


т) Объяснятельная записка, 1363. стр. 41. 
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установлешя невозможности предоставлешя права помилова- 
ня на опредфленныхь услошяхь судьямъ. Категорическое 
заирещене ст. 167 улож. о нак. пренятствя составить не 
можеть, ибо имфется возможность всегда отмфнить его въ 
обычномь законодательномъ порядк$. 

Помиловаше можеть относиться къ отдфльнымь лицамъ 
или къ группамь преступниковъ. „Сила и пространство дЪй- 
ст сего милосердя, какъ изъяйя изъ законовь общихъ, 
опредфляется въ томь самомъ Высочайшемь указЪ, коимъ 
смягчается участь виновныхъ или же даруется имь совер- 
шенное прощене“, гласитъ ст. 165 улож. о нак. (ст. 72 
улож. 190$ г.). 

На ряду съ „помиловашемь“ въ ст. 23 осн. зак. упо- 
требляетея термииъь „смягчеше наказанй“. Сопоставлене 
этихь обоихь полномочй неправильно, ибо послфднее вхо- 
дить въ первое, какъ часть въ цБлое '). 

Во всемилостивйшихь манифестахъь на ряду съ „ира- 
вомъ миловать“ встрфчаетея упоминане о „прав щадить“ 
(напр.; манифесть 1 января 1826 г., манифесть 1883 г., 
1894 г.). Право это, повидимому, является синонимомъ права 
помилованя, но имфеть особенный, едва ли соотвётетвующий 
достоинству верховной государственной власти оттБнокъ. Право 
пощады имфетъ только побфдитель по отношеню къ побЪжден- 
ному. Едва ли государственная власть можеть разсматривать 
принцишально преступниковъ, какъ своихъ враговъ, по от- 
ношению къ которымъ она руководится непрязненными чув- 
ствами и которыхъ она щадитъ только въ исключительныхь 
случаяхъ. Такое право дфлало бы изъ власти одну изъ борю- 
щихел сторонъ въ государствЪ, а не являлось бы орудемъ 
общаго управленя государетвомъ. 


=) Оть смлменя наказав слБдуеть отличать замиьну его. Наказаше смя- 
чается, если въ акт милости указывается переходь къ какому либо боафе мяг- 
кому, саБдующему по правиламъ смлгчешя наказанию; паказаше замьнлется, 
если постановленное въ приговор наказаше отмфиястся, и на мёето его уста- 
наваиваетсл иное новое лаказаше, ие стоящее ниже въ порядкф смагченя за дан- 
вымъ (напр., тюрьма замфняетея подицейскимь надзоромъ, ссылка высызкой за 
границу). Наше право не упоминаеть +*0бо 0 замфиь наказан. хотя на ирак- 
тикф она примбняется в'см. мавифестами. 
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Аругимь правомъ, относящимся къ общей прерогативь 
помиловашя, иваяется #йриво аболищи— право недопущеня 
или прекращеня государственной властью слёдственныхъ или 
судебныхь дЬйстыйЙ ло поводу какого либо дБашя, еще не 
закончившихся окончательнымь приговоромъ. Вопроеъ о при- 
надлежносги этого права русскому монарху до посл6дняго 
времени быль споренъ. Литература указывала на крайнюю 
вредность этого права, но должна была признавать допусти- 
мость его въ виду отсутстыя яснаго запрета его '). Прэк- 
тика широко примфняла его, и въ этой области, особенно за 
послёдше годы, наблюдались многочисленны злоупотреблешя. 
Наиболбе авторитетный взглядъ законодателя до послфдняго 
времени быль нелсенъ, хотя значительно больше шансовъ 
говорило въ пользу положительнаго рфшеншя. Исторически 
вопросъ обстояль такъ. Въ ст. 151 свод. зак. угол. 1833 г. 
шла рёчь лишь о арощени ио веемилостив шему манифесту 


_—_—_—_—_—_—_—_———— 


1) Такъ, Калмыковь (Учебникь угол. права 1566 г., стр. 397) гонорить 
и крайней вредности такого праза для общества и дал самого лица, подвергаю- 
щагоея аболицш, у котораго отнимаютея средства оправдашя. И, Я. Фойниц- 
куй (Учеше о наказаши 1889 г., стр. 126) иншетъ: „частную абодищю нельзя 
признать умёстною и по отношеню къ частвымь лицамъ, такЪъ какь она выхо- 
дить изъ предиоложешя виновности, которая еще не установлена судебиымь при- 
говоромь*. Кистаковск:й и Лохвицк!Й совершенно не упоминиють о 
правб пболищи. Н. С. Тагаицевъ (Лекщы стр. 1453), резюмируя отдфльныя 
возраженя прютивъ права абозищи, говорить: „Практическя неудобства этого 
проявления помилованя особенно значительны. Съ одной стороны, такое прекра- 
щен{е дфла невыгодно для значительнаго большинства диць, къ конмъ оно при- 
хбияетеся: освобождая отъ накиазашя, эти мБра не можеть стереть съ нихъ упав- 
шаго ва пихъ подозрышя, помиловлий мфшаеть имъ доказать обществу, что вини 
ахъ была такова, что они дЬйствительно заслуживали снисхождены. Приврывая, 
и большей части, лиць хЬйствительно виновныхь и подлежащихь заслуженной 
кар, возможность прекращен производства даеть обшириое поде личнымь 
ирюиекамь. виянямъ, создавая воличайшее общественное зло—лияцеприят пря- 
зосудмя. расшалывая дозёре къ нему и закону, чему примбры мы и видимь, рь 
чсобеннесли въ дореволющенной французской практик“. Изъ сторонников со- 
храненм этого права у часъ мы можехь назвать только Будзинекаго 
(стр. 303). По пашему хифию, рёшающихь соображешемъ лвляетед невозмож- 
хоть въ копститущючномь государств прютивопоставлять суду общественно 
тогударственному, какъ высшему общественному интерееу, прерюгативу помило- 
зая, также предоставленную въ предположени примБненшя ея на общее благо. 


— 260 — 


и о помилован, нодъ которымъ можно было разумбть лишь 
помиловаше осужденныхьъ. Въ ст. 156 проекта улож. © нак. 
1544 г. внесено было уже упоминане о прощеши особен- 
номъ, на ряду съ прощенемъ общимь, но въ окончательномъ 
текстБ уложешя въ ст. 170 право это не выражено вполнЪ 
ясно и съ болышою натяжкой могло бы быть обосновано 
указашемь, что сила и пространство дЪйствя прощешя опре- 
дфляются самимь Высочайшимь указомъ. Иного толковашя, 
однако, придерживается авторитетное инфню составителей 
угол. улож. 1903 г. Въ объяснительной запиекЪ къ этому 
уложеню мы находимъ сл$дующее замвчане: „Прежде всего 
въ области уголовныхъь дЪль, подлежащихь судебному разби- 
рательству, помиловаше можеть относиться только къ дЪламъ, 
по коимъь состоялся судебный иприговоръ, исключеше изъ 
этого будуть составлять, какъ и по дьйствующему праву, 
такъ называемые всемилостивЪйше манифесты, сила коихъ 
можеть распространяться и на дВяныя, по коимъ произво- 
дится еще слфдетые и судъь“. ЗдЪеь ясно указывается, что 
по дВйствующему праву (имЪется въ виду улож. о нак.) 
индивидуальная аболищя недопустима. Но такое объяснеше 
встрфчаеть себЪ противорёче въ ст. 16 уст. угол. суд., въ 
которой постановлено: „судебное пресл$доваше, въ отношенш 
уголовной отвЪтственности обвинлемаго, не можеть быть воз- 
буждено, а начатое подлежитъь прекращентю.... 4) за Высо- 
чайшимь указомъ или общимъ милостивымъ манифестомъ, 
дарующимь прощеше“. Общему манифесту здЪфеь противо- 
поставляется указъ, могущй относиться и къ отдльнымъ 
лицамъ. Этоть послёдвйЙ взглядъ на практик и постоянно 
проводился. НынЪ, съ появлешемь ст. 25 осн. зак., до- 
пускаемое ст. 16 уст. угол. суд. право особеннаго проще- 
шя должно быть признано окончательно отмвненнымь, какъ 
противор$чащее конституции. Основные законы съ ясностью, 
не подлежащею сомнфню, признають за монархомъ лишь 
право помиловавшя и смлгчешя участи осужденных» и право 
общеио прощеня: въ рамкахъ этихъ правъ для индивидуаль- 
ной аболищи нфть мЪета. Невозможна поэтому и аболищя 
по отношению къ министрамъ, спещально не оговоренная въ 
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основныхъ законахъ '). Такимъ образомь права индивидуаль- 
ной аболищи за монархомъь дЪйствующее право не при- 
знаеть. 

Переходимь, наконець, къ праву общаю пуощеня. Ка- 
кой юридичесый институть слфдуеть разумфть подь этимь 
терминомъ? Постараемся сначала исторически отвфтить на 
этоть вопросъ. Проф. Фойницый вполнф правильно зам Ъ- 
чаетъ, что подъ прощешемъь слфдуеть разумфть ипогашене 
преслВдовашя со стороны частнаго лица *). Прощеше ха- 
рактерно для частно-уголовнаго преслфдовашя ип держится 
на идеф вины передь обвипителемъ, дарующимь прощене. 
АнглШекое хепега! рагфои, общее прощене—непосредствен- 
ный продукть сохраняющагося въ Ангми взгляда на короля, 
какъ на сторону, пресл5дующую обвиняемаго въ судЪ, ана- 
логично съ частнымъ лицомъ, за нанесенное ему оскорбле- 
ше. Право прощеня принадлежить оскорбленному. Царская 
власть вь московскую эпоху не присваиваеть себ права 
прощеня, она лишь ‚„жалуеть“. Прощене возникаетъ только 
тогда, когда преступники начинають разсматриваться какъ 
„ослушники воли царской и презрители указовъ“‘, т. е. оскор- 
бители царскаго авторитета. Такъ, впервые этотъ терминъ 
мы встрфчаемъ въ помилованши, данномъ Петромь и Тоан- 
номъ стр®льцамъ въ 1632 г., по поводу волненй при р5- 
шен1и вопроса о престолонаелЪди: „государи пожаловали, 
простили“. Главный петровсый манифесть 1721 г. озагля- 
вленъ ‚.0 генеральномъ ярющени винъ““, какъ и дальнЪйний 
указъ 1722 г. „о генеральномъ прощени бёглыхъ“. Какъ 
отпущене винь по отношеню кь лично оскорбительнымь 
для верховной власти дъянямь, понимала прощеше и Екате- 





*) Вирочемъ, ири наличности ст. 93 т, Г ч.2, изд. 1906 г., по которой каж- 
дое двло объ обвицени министра (и хругихъ должи. лицъ, подлежащихь Верховному 
уголовному суду) въ преступленти по должности. представляется посл предаша 
суду ихь на Высочайшее утверждеше. выводь этоть остается мертвой буквой. 
На основав ст. 98 выходить, что по вопросу о прекращени ихъ дБль выфша- 
лельствомь верховной власти министры поставлены вь положене, значителене 
бодфе благоприятное. чфуъ даже при наличности у моварха неограначенниго 
права абодищи. 

2) Учеше © ваказины 1839 г., стр. 125. 
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рина ИП. Она вообще говорить о помиловани: и лишь но 
отношению къ оскорбленю Величества говорить о прощеши. 
Впрочемь, такое словоупотреблеше не соблюдалось строго, 
и въ отдфаьныхь актахь порою прощене является равно- 
сильнымь полному помилованйо безотносительно отъ харак- 
тера прощаемыхь преступлешй '). Съ Александра Г тер- 
минъ ‚общее прощение“ связывается съ идеей забвешя прошлаго 
и соотв тствуеть въ общемъ амнистии. И до того ветр®чалиеь 
манифесты, гласивийе „о крайнемъ забыт, о вЪчномъ забы- 
ти и глубокомь молчание“ (1741, 1775 г.г.). Съ Александра 
же кь этой идез забыця присоединяется идея прощеня. 
Такъ, въ мапифесть 1812 г. „объявляется общее и частное 
прощеше, предая все прошедшее вЪфчному забвеню и глу- 
бокому молчанио“; въ манифеств 1514 г. говорится: „иро- 
щаемь и предаемъ забвеню“; въ манифесть 1863 г.; „да- 
руемь полное и совершенное прощеше и готовы покрыть 
забвешемъ смуты“. Такое присоединеше идеи забвейя къ 
иде прощеня характерно для актовъ общаго прощен, но- 
сившихь характерь амнисти. Но примбнеше этого слова въ 
емыслВ амниети не удерживается, и содержане его ограни- 
чиваетсл. Въ свод законовъ т. ХУ 1333 г. общее проще- 
ше по манифесту разематривается только какь общая 4бо- 
лищя. Это съ несомнЪнностью вытекаеть изъ содержашя 
ст. 150—153. Приведемъ хотя бы ст. 151: „,Прощеше, все- 
милостивЪйшимь манифестомъ дарованное, относится къ тёмъ 
токмо подсудимымь, коимъ до издашя манифеста послЪдо- 
вавшйй о нихъ окончательный приговоръ не быль еще объ- 
явленъ; но оно не простирается на дфла, уже оконченныя, 
и на приговоры, уже объявленные, хотя бы приговоры сш 
до издашя манифеста и не были приведены въ окончатель- 
ное исполнене“. Улож. о нак. 1845 г. говорить о про- 
щенш на ряду съ помилованемь, и изь смысла ст. 169— 
171 возможно заключить, что подъ пимъ разумфется аболи- 
ця. НЪсколько противорфчить этому только ст. 172, гдЪ 
говорится о невозможности прощеня ирисужденнаю къ цер- 


т) См. указь 1725 г., манифесты 1736 г., 1740, 1744, 1796, 1966. 1838 г.г. 
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вовному покаяню и предусматриваетея возможность отмёны 
въ указБ о прощени послфдстый наказашя. Угол. улож. 
1903 г. не даеть разрЪшешя сомнфнямъ. Проф. Таган- 
цевъ въ своихъ комментаряхь къ ст. 79 п. 4 ') подь про- 
щенемъ разумЪеть, повидимому, полную отмфну наказан, 
какъ главныхь, такъ и дополнительныхь или по отношеню 
въ отдБльному дБянйю, по коему состоялся приговоръ, или 
въ видв всемилостивЪйшаго манифеста, по отношению къ 
ряду преступныхь дБян, примфнительно какъ къ лицамъ, 
уже отбывшимъ наказаше или отбывающимь таковое, такъ 
и къ твуъ, которыхь дфяие еще не было предметомъ судеб- 
наго разбирательства. Признакомъ дБлешя является какъ бы 
объемъ погашаемыхъь послЪдстьйЙ, но на самомъ дфлЪ этоть 
признакъ, въ виду неограниченности помилован, остается очень 
неопредфленнымъ. Больше опредфленности вносить ст. 25 
осн. зак., которая на ряду съ помиловашемь говорить объ 
„общемь прощени совершившихь преступных дЪяшя съ пре- 
кращешемь судебнаго противь нихъ преслбдовавя и осво- 
бождешемъ ихь оть суда и наказаншя“. ЗдЪеь такимъ обра- 
зомъ объемь права общаго прощешя точно опредфляетея по 
содержанию: оно охватываеть общую аболищию и отмфну на- 
казаня. Это опредфлене должно толковаться ограничительно, 
какъ устанавливающее изъяте изъ общихъ полномочий Го- 
сударственной Думы по диспенсащи и суспенсаци законовъ. 

При такомъ понимаши право общаго прощеня, по своему 
юридическому дЪйствйю, приближается къ амнист!и; оно кромЪ 
общей аболищи включаетъ въ себя и коллективное помилова- 
не. Но мы говоримъ, что право общаго прощеня только 
приближается къ праву амнистш, а не совпадаеть съ нимъ. 
Отм5тимъ предварительно нЪкоторые моменты разлищя, не 
позволяющее признать эти права тождественными. Право проще- 
ни держится на идез вины предъ верховной властью и иро- 
является какъ милость, между тфмъ какъ амнистя преявляет- 
си какъ м$ра политики, основанная на идез относительнаго ха- 
рактера репресс и преслБдующая спещально цфль успокое- 





*, Н. С. Тагавцевь, Уголовное удожеше 1903 г., "тр. 145. 
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ня. Амниейл, какь юридическй институть, необходимо долж- 
на относиться не къ группамь лицъ, а къ грунпамъ престуи- 
ныхь дзянЫ; вь правЪ общаго прощеня эта необходимость 
не выражена. Амнистя изглаживаеть всЪ послдетыя дЪя- 
шя, имфющия характерь ренресст, общее прощеше по смыслу 
ст. 23 осн. зак. затрагиваеть только акты уголовнаго пре- 
слЪдования и наказашя, не распространяясь ни на право предъ- 
лвленя гражданскихь исковъ, ни на послЪдетыя наказан, 
ни на послфдетыя осужденя, ни, наконець, на отдЪльныя 
праволишешя, связанныя съ привлечешемь къ суду '). 

"Такимъ образомь общее прощеше не имфеть силы, не- 
обходимой для амнистш. Оно должно разсматриваться лишь, 
какъ особая прерогатива, аналогичная этому праву, но не сов- 
падающая съ нимъ, 

Сохранене права общаго прощешя въ рукахъ монарха, 
установленное основными законами, вызывалось историческими 
традищями, требующими продолжешя практики всемилости- 
въйшихъ манифестовъ по поводу событй династическаго харак- 
тера *). 


1) Вь сиду ст. 28 осн. зак. Государю Императору предоставлено дароваше 
милостей въ случияхъ особыхъ. не полходящихь подъ дьйств!е общихь законозъ, 
когда ими не нарушаются ничьи огражденные закопомь интересы или траждан- 
ск!я права, Это право не иметь характера диспенсащи, такъ какъ послфдиял, 
наоборотъ. состоитъ въ изъят изь подъ дЪйствйя общихъ законовь случаевъ, подъ 
него годходящихт. Такая прерогатива. слфдовательно, можеть имфть мёсто лишь 
тамъ, гдВ милость монарха пе сталкивается съ частными интеюесами изи съ но] »- 
мами закона. Сюда относятся, напр. прекращеше назоженныхъ административных 
взыскав!й, возвращене чиновъ и орхеповъ, возстановзеше правъ состолшя, преду- 
смотрфнное и ст. 19 осн. зак., предоставлене ленежнаго вознагражденя жерт- 
вамъ судебныхь сшибокъ и пр. Наобороть, она недопустима напр. при возстано- 
влеши правъ судебной службы хая лицъ. не оправданныхъ судебными ириговорами, 
возвращешя утраченныхь правъ на имущество, на родительскую власть, сокраще- 
ни давностныхь сроковъ, иногда производившемся манифестами, и п}. 

=) Въ русской литературБ мы встрфчаемь взгляды, находяве извфетпыя 
эбщёя основашя принадлежности права общяго прощешя монарху. Правда, ве% 
они относятся къ доконстатущенному пероду. Проф. С. Баршевъ въ свой 
рфчи „О правЪ помилован! я" 1856, (стр. 5) пишеть: „Право помилования есть такое 
преимущество верховной власти. безь котораго она не можеть быть представлена 
ни въ какомъ вид. и пичто такъ не возвышаеть вфиценосцевъ и не привлекасть 
къ намъ сердца подданныхъ. какъ милосере къ несчаствымъ, впавшимъ въ пре- 
ступленйл, особенно если они удостаивають ихъ свойми минн-тлии въ таке дви. 
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Что же касается амнисти, то объ орган предоставлешя 
ея въ основныхь законахъ не упомянуто въ виду неизвъет- 
ности ея до сихъ поръ у насъ въ качеств самостоятельнаго 
института. Но т элементы, которые необходимы для обра- 
зовашя ея по гражданско-политическому типу, сосредо- 
точены въ рукахь законодательныхь органовъ, обладающих 





Богди имъ, казались бы, ничти не могло и ие доажио было напоминать и ире- 
‹тупаикахь“. Ог-юда, общее помидоваше есть „наилучшее украшеше государей“. 
Эта прерогатива не противорфчить обязанности творить судъ и правду, ибн они 
основана на; 1) справедливости, 2} выешихь иолитическихь побуждешяхь и 
3) чедовуколюбм, покоющемея па правственности. Шнф. Баршевъ обеуж- 
диеть ирерюгаливу съ ичеи зруфийя занитересованности въ ней верховной власти 
и признаеть общее помиловане важнымъ атрибутомь сильной ваасти, хотя и 
дишеннымь особеннаго подитическаго зваченя, а глужащимь какъ бы украше- 
немъ государей. Но несомифино, что при пени гонударственяо- политических» 
вопрюсовъ въ разечеть долженъ быть принимаемь не только интерееь верховной 
власти. но и интересь граждань. Этоть шин миевь вилитъ тользо въ 
поддержащи силы судебныхь убшен! и правды, между т6мь какъ при пари й- 
номь строф общества ошъ выражется и въ стремлени къ примирению и устано- 
влению влаимодЬйствя парий. И. Аксаковъ. повторяя изаюбленныя елавано- 
фильскя идеи, пишеть („Русь“. 1884. № 4): „Само с\бою разумфетея, что 
царь, источникь и послвдиее ирибфжище земного правогудыя, стоить по рус- 
скимъ понятимь выше велкой буквениой правды, и ему всегда припадлежить 
прав» устранять ее ради высшей нравственной истины, но это будеть тогда 
"го личный судъ. верхзаковный; но интересь царя тЬмь не менфе въ томъ, 
чтобы учрежденные имъ суды и изданные во всеобщее руководство законы стояли 
в ии:о и прючно". Идея И. Аксакова о монарх®. какъ и высшемь источниеВ ира- 
восуды и носитель правствевной правды, гакже не обисновываеть прави общаго 
п|иицешя, такъ какъ примфнен!е его является актомь государственной политики, 
руководящейся весьма разнообразными ‹‘оображе ями и гоотвёлетвующей реаль- 
ной в ; нысшее же правосуде несомифино должно стоять 0060 отъ политики, 
какъ и велый безпристрастный судъ. К. Хартулаяри въ качеств® предпосылки 
иринимаеть необходимость сильнаго единоличнаго главы государства, пользую- 
щагося абеолютными правами и потому находящиго ‹держку лишь въ своей +о- 
вести. Его обосноваше поэтому мало годится дая мона»хш ограниченной, кон- 
‹титущюниой. гдЁ ифтъ необходимости гоередоточешя въ лиц монарха полноты 
власти. К. Хартудяри, въ своей смутной выводами книг. приходить къ за- 
кючев!ю, что „не только теор, но и сама жизнь, а вмфетВ съ нем и исторйя 
парламентекой дфательности, дохазывають необходимисть иризнаня королевской 
прерогативы помиловашя и амнисти ненодлежащею никакому иному ограниче- 
ню, кром}; личной ‘овфети монарха. а с.фховатезьно. независимо отъ того, будетъ 
\и вызван подобный акть милосеря добротою монарха, недостатками дЬй- 
‹твующаго законодательства. какими 2ибо судебными ошибками. или же поли- 
тическими интересами госуда]итна“ (Нраво суда и помиловашя. 1899, ч. 1. 
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правомъь прюстановленя дЪйстйя и отуБны законовь. Съ 
раздзлешемь того срощеня, которое образовалось при пре- 
доставленш въ прежнее время актовъ, аналотичныхь амнистии 
между властью законодательства п прерогативой помилова- 
ня '), кь первой отошла та часть полномочй, которая со- 





стр. 118). Въ этихъ словахъ Хартуляри повторяеть мнфие [юдера (Зоуе- 
гапиазгес! 4ег ВехпаФшиок. 1860, $ 11), выраженное табъ: „ели народъ 
желаеть имфть истаниаго представителя верховной власти, то подобный пред- 
ставитель додженъ бить прежде всего сувереномь, обладающимь абсолютнымь 
правомъ миловать по своему личному усмотрЬию, не стфенялеь ни политиче- 
скими причинами, о которыхъ говорить Кзейни]юдь, ии сознашемъь сираведли- 
пости или требовашями государственныхь интересовъ, которых отмчають Фейе]и- 
бахъ, Кестлинь и Гезышиерь. Ве эти мотивы несомифино могуть ваять ина 
хБйствя главы государства при осуществаеши имь своей ирерюгативы, но под- 
чинаться имъ онь не обязань". Разиостороншя доказательства К. Хартулари 
сводятся. по существу, къ ряду неопредёлепиыхь фразь. Наоборотъ, онь бьеть 
себя своими же аргументами, приводя, нап]. могущественное дьйствте парламент - 
ской амниейи, предоставленной посл избрашя въ президенты Феликса Фо]на. 
Авторъ не использовазь даже аргументовь Беранже ио этому вопросу, а огра- 
ничивается краткимъ ухазаемь Бернера. Неизефстно, откуда онъ заимствуеть 
указаше, что „Анга!я быза обязана своимъ внутрениимь умиротворешемт а также 
исцфлешемъ оть тВхъ ранъ, как?я ей бызи нанесены парййной борьбой иарла- 
мента, тозько королевскимь амниспямъ“. Свой взгаядь о безусловной ипреро- 
тативЪ мопарха авторъ, вирючемьъ, ие выдерживаеть строго, и въ концё своей 
книги (3.2, сту. 316) иредзагаеть слить капцелярю Е, И. В. съ особымь ири- 
сутствемъ при Государственном» СовьтВ и возложить на новое учреждене функщи 
содфйстйя праву помидовашя монарха, Вь этой мБрБ г. Глинка-Янзев- 
СкЕЙ, спешадисть по вопросамь „.о крёпостахъ и лагеряхъ“, усмотрфлъ ‚откры- 
тую изывну основвому государственному принципу“, вызванную привцииомъ 
„крайне сомнительнаго свойства--стремлешемь поддержать ивторитеть судей- 
ныхь рёшешй“. Съ необычайной пылкостью, онъ обрушился противъ „юри- 
дическихь повшествь“ Хартузари сначала въ квигЬ „Пагубныя заблужде- 
мя“ 1899 г. ТАБ пытался узичить посафдияго „въ конститущонализиь“. 
+Эта ничтожная книга вызвала рядъ иполемическихь статей въ газетахь и жур - 
палахъ, едва осмфзивавшихея тогда говорить громко 9 правь помизовашя. Статьи 
эти быди тщательно собраны и подвергвуты „жесточайшей критик“ г. Глинки 
Лвчевскимь въ новой брошюрф иодъ именемь „Во имя идеи. 100. Цфна 1 р. 
50 коп.". 

:) До учреждешя Думы въ русской зитералурв и законодательствь и]ючно 
держался взгляль на всф виды помиловашя вообще, какъ на спешальный закок» 
(иди суспенсащю закона), а не фувкщю административной дБятельности. Гакъ. 
еще въ проект удож. о нак. 1844 г. мы ветоёчаемъь сабдующую мотивировку 
подожешя, что помиловше есть изьзме изъ законовь общихь (ст. 170 удож. 
1845 г.). само отчастя нослщее законодательный характеръ. „Иногаа обетой- 
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ставляеть остовъ этого института. На боле подробномъ до- 
казалельствь этого мы еще остановимся. 


При осуществленви монархомь своей прерогативы общаго 
прощеня въ всемилостивЪЙшихь манифестахь, ему содЪй- 
ствують различные подчиненные органы. ‘Такое содЪйстве 
можеть проявляться: 1) въ выработкЪ этихъ актовъ п про- 
вЪркВ ихъ передъь издашемь и 2) въ приняти на себя по- 
средствомь делегации! примфнешя манифеста, въ случаЪ. если 
онъ допускаеть усмотрьше. 

СодЪйстйе перваго рода со стороны иодчиненныхъ орга- 
новь у насъ существуеть на практякЪ, хотя и не нашло 
себф опредфленнаго выражешя въ законЪ. Оно происходить 
каждый разъ по снещальному поручено Императора. Виро- 
чемъ, за послфднее время здфеь начинаютъ устанавливаться 
постоянные органы, а именно совЪть министровъ. Въ со- 
ставлеши старыхъ манифестовъь до эпохи Александра П уча- 
ствовали лишь но довфриюо государей отдфльныя лица, степень 





тельства, сопровождиющя правосуше. по чрезвычайности своей заслуживають 
особеннаго вниман!я и, согласно со строгою справедливостью, должны имфть сизь- 
ное вафлше на уменьшено изи иеремфиу опредфаеннаго законами наказашя. С1е 
уменьшеше иди перемёна нахазашя есть въ ифкоторюмъ случай измфнеше, хотя 
частное, самою постаковленя, и, каКЪ источникъ всякаго захока есть ваасть верхов- 
нал, то и измфнен!я сего рода должны исходить единственно отъ сей же власти“ 
Проф. И.Я. Фойницк!Й (Учене о нак. стр. 125) пишеть: „ри помилованйи 
вода, высказаннал раньше, отмфиняется поздифйшимь ся выражешемь. Новая воля 
можеть быть разсматриваема, какъ новый захону для частнаго случая, мягчайний 
дал совершившаго преступдеше“. Того же взгляда придерживаются Л. С. БЪ20- 
грицъ-Котдалревск:й (Учебвикъ, стр. 342). КвачевскЕй (0бъ уголов- 
номъ преслфхованйи ч. 1, стр. 344), Кистяковский (Учебник, стр. 685). Н$- 
сколько отлично опредфаяеть юридическое позожене помиловашя Н. С. Та- 
ганцевъ (Лекщи. 1450, 1458}. „Разлачаяеь въ подробностяхь, въ форм и 
условяхь проявденя,  помизоваше всегда лвлилось актомъ державной воли главы 
государства или цфлаю народа, опредфлающимь непримфнене карательнаго за- 
кона къ отдфльному престуиному дЬяшю“. „Помиловане не обращается въ зи- 
конъ. но составляеть изъяе изъ закона“. Угол. узож. 1908 г. въ ст. 71 также 
вазываеть помидоване зизъямемь изъ законовъ общихь“. (т. 25 осн. законовъ 
относить право общаго помизощийя и прощешя кь ирерогативамь самодержавной 
валети, какъ изьяе яль законодательной кохпетенщи Г. Думы и Г. Совфта. 
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участи которыхъ можеть выяснить лишь история. Лишь съ 
коронацюннаго манифеста Александра П 21 апрля 1856 г. 
для составлешя манифестовь привлекаются опредфленные ор- 
таны. Составлеше манифеста 1856 г. было поручено упра- 
вляющему П отдфленемъ Собственной Его Императорскаго 
Величества Канцеляри при непремфнномъ участи министров 
и главноуправляющихь. ПовЪрка манифеста до его обнародо- 
ваши была возложена на Комитегь министровъ. Въ 1366 г. 
составлеше манифеста (2$ октября) было возложено уже не- 
посредственно па Комитеть министровъ, со вмбнешемь въ 
обязанность каждому изъ членовъ Комитета представлять сюда 
всЪ предположешя о милостяхъ по своему в$домству. Указы 
1905 г.. даровывавийе амнистию, составлялись въ общемъ 
порядкВ осуществлейя административной дфятельности. Этотъ 
порядокь быль таковь: чиновникъ министерства юстиции 
составаяеть проекть, который ипослф совфщаня директо- 
ровъ департамента съ министромь юстищи провЪряется 
Комитетомь министровъ и представляется Государю. Если 
въ указБ затрагиваются вопросы финансового и внутрен- 
няго управленя, то, до предетавленя монарху, проектъ раз- 
сматривается въ совбщани министровь юстици, финансовь 
и внутреннихь длъ. Въ указБ 25 1юня 1905 г. отм$чается, 
что соотвфтетвенныя предположеня были представлены мини- 
стромъ юстищи и разсмотрёны Комитетомъ министровь. Съ 
учреждешемь Совфта министровъ по указу 19 октября 1905 г. 
эта функщя провфрки перешла къ послфднему, и указъ 21 ок- 
тября, хотя въ тексть его о томъ не говорится, былъ соста- 
вленъ при участи Совфта министровъ. 

Такимъ образомь не подлежить сомнфшю, что по устано- 
вившейся практик министры участвують въ составлеши 
манифестовь и актовъ общаго прощешя и въ провзрк ихъ '), 
и потому, въ случаЪ установления отвЪтственности ихъ передъ 
Государственной Думой, они должны отвЪфчать за тв илн иныя 


* Вь соотвфтетв и со ст. 24 осн. зак. эти акты должвы быть скрфилены 
подисями министровъ. 
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постановленя манифеста или указа, песоглаеныя съ основ- 
ными и общими законами '). 

Другого рода содфйстве подчиненныхь органовъ про- 
является въ области примфиешя актовъ общаго прощешя и, 
въ частности, въ области толковашя объема и дфйстая 
ИХ. 

Петрь Г въ мапифеств 1721 г. поручаеть наблюдене 
надъ исполнешемь его Сенату, которому даже предоставляется 
широкая область усмотрЬшя въ дфлахъ, еще незавершенныхъ. 
Этому порядку слфдуегь и Ёкатерина Т. Указъ 1728 г. пре- 
доставляеть право дополнительнаго усмотрфшя и толкования 
Верховному Тайному СовЪту. При Апнф Тоанновн это м%ето 
занимаеть Кабинеть Мипистровъ, и только со времени Ели- 
заветы Цетровны, съ 1741 г., право восполнешя Высочай- 
шаго усмотрьшя и право толкованя переносител опать въ 
Сенатъ. Съ манифеста 1844 г. за Сенатом сохраилетси 
лишь право толковашя; на см5ну же дополнительнаго усмот- 
рёшя создаются опредЪленныя правила закопа. 

Точныя границы этому праву эполкованя ставить Екате- 
рина П указомъ 25 октября 1762 г. (П. С. 3. № 11667), 
въ которомъ сохранлеть за собою контроль за Сенатомъ: 
„ежели оть посылаемыхь оть Ея Императорскаго Величества 
указовь покажутся кая неясности, то для изъяснешя Се- 
нату по онымъ докладывать Ия Импералорекому Величеству“ 2). 


т) Что касается индивидуальнаго помиловашя, то въ случаф ходатайстве 
самого суда просьбы о немъ паправляются чрезъь прокуратуру въ министерство 
стицш, а оттуда на Высочайшее има, [ъ случав ипищативы само’о осужден- 
наго. просьбы подаются въ Коммист прошешй, припосимыхъ на Высочайшее 
има, Посафдняя въ силу именного указа 26 ноября 1369 г. (И. С. 3. № 4677) 
обязама передавать ихъ, не рЬшал, въ министерство юстиции. По точному смыслу 
ст. 23 оси, зак. 1906 г. подобный прошешя допускаются тольБо по поводу уже 
встушившихь въ законную силу судебвыхъь ириговоровь, въ противоположность 
прежнему поряхзу, при которомъ подача ихъ быда возможна при всякомь подо- 
женши процесса. И при ипдывидулльномь помиловаши, Такимь образомъ, мици- 
стерство иривлечено въ участию въ предварительномь разсмотрши вопроса, и 
потому въ силу ст. 33 ч. 2 т. Г здфеь можеть имфтьсл почва для предъявления 
министримь запросовь со стороны Думы и, сафдовательно, даа отвфлелвен- 
ности мхъ. 

2) Екатерина | заботаиво оберегала свою волю оть измфнешя. Требоваше 

1$ 
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Александръ Г передаеть право толковашя манифестовъь вновь 
учрежденному Государственному СовЪту. Разъяенешя даютел 
въ видЪ Высочайше утвержденных» мнЪшй Государственнаго 
Совфта, причемъь предварительно выслушивается разъясненю 
Сената по этому предмету. Александръь П, начиная съ ма- 
нифеста 1855 г., возстанавливаеть право Сената. Съ введе- 
немъ судебныхь уставовъ и съ преобразовашемь Сената, 
право толковашя раздфалется между уголовнымь кассацюн- 
нымъ департаментомь Сената и 1-мъ департаментомь. Къ 
первому въ порядкВ инстанщй восходять дфла по прим\- 
нению манифеста судебпыми м$етами. Второй, согласно ука- 
занно манифестовъ, начиная съ 1883 г., является органомъ, 
разъяснающимь предфлы дЬйствя манифестовь въ отношенйг 
погашешя казенныхь взыскашй и иныхъь льготь, а также 
дли вопросовъ, касающихея отмЪны наказашй, уже отбывае- 
мыхъ осужденными. Въ первый департамептъ представляють 
0 сомнфшяхь правительственныя мЪста, въ уголовный касса- 
цюнный же дла поступають въ судебномъ порядкЪ ').. 
Въ томъ случаЪ, когда Сенать собствениою властью не будетъ 
въ состояши рЬшить сомиЪшя, онъ должень  предста- 
влять свое сомнбше на Высочайшее усмотрёше. Этотъ 
порядокъ толковашя скорфе характеренъь для актовъ адми- 
нистративнаго характера; въ случаЪ амнисти онъ долженъ 





представзять на ея усмотрёне всф сомифвЙя повторяется въ актахъ 27 аврлл 
1180 г. (№ 15006), 28 юия 1787 г. (№ 16561) и 2 сентября 1793 г. (№ 17151). 

*) Въ зависимости оть взгляда па акты общаго прощеня, какъ на изъяие 
изъ законовъ, устанавливается ограничительный принципь тоаковавя ихъ, Опъ 
имфеть свои историческе корни въ указахъ Екатерины, предиисывавшей (е- 
нату „чтобы онъ не почиталъ подходащими подъ статьи манифеста таковые сл\- 
чаи, до коихъ отиюдь оные не касаются“ (указъ 2 сентября 1793 г. П. С. 5. 
»Х 17151). Накозай [ указомь 27 {юня 1826 г. (2 П. С. 3. № 431) предписы- 
ваетъ: „означенный манифесть (27 марта 1826 г.) дхолженъ быть исполпяемъ по 
точному и буквальному смыслу онаго безъ всакаго измфиешя или распростра- 
нен!я“. Этоть привцииъ, хотя и не вносится въ законодательство, но на прак- 
тик соблюдается. Но развит!е государстпенной жизни, поставившее усмотрьше 
монарха въ болфе опредфаенныя рамки, замфилеть старый принципь римскаго 
праве: епейсиии рисние зиЧейзение аррИсаге ЧеБешиз новымъ хозунгомъ: „(а- 
уогез атрИапай, оба гези“изсепйа*. Это правило особенно примфнимо къ амнист!и, 
тдВ сущность ослабленя репрессш лежить въ момент провозглашения амнист! 
а пе примфнешя ея къ конкретнымь случаямъ. 
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быть замфненъ чисто-судебнымь, подобнымь принятому во 
Франц (см. стр. 55—56 настоящей работы) или Итами 
(стр. 112—115), гдБ вс присутственныя места предста- 
вааютъ о своихъ сомнфшяхъь по иоводу примбнешя амнистия 
ть судь '). 





*) Поряхокъ примфиен!а амнисии, предлагавтИйся въ отдфльныхь ироек- 
тахл, ампист!и, ифсколько отступаеть оть чисто судебнаго, въ видахъ предоста- 
ваешя Государственной Дум рЬшительнаго вяня на толковаше и кон- 
трозь за выпознешемь амиист!и. 

Проектъ В. Д. Набокова позлагаеть примбиен!е амоисии общимь об- 
разомъ иа органы, уполномоченные къ этому и въ настолщее время (и, 4), 
лишь создаеть особый порядокъ дая дБяшШй общихь, учиненныхь по позитиче- 
скимъ побуждешямь. Для этой цфаи учреждается при Государственной ДумЪ, 
подъ предсфдатедьствомь особо избраннаго Думой зица, Высшая Коммис!я объ 
амнист!и изъ 12 членовь Думы по ел избранйю, съ правомъ приглашеня пъ 
хоммис!о свфдущихь лицъ съ совфщательнымь голосомъ. Въ означенную ком- 
мне ю могуть быть подаваемы лицами, осужденными за общёя престуизеня, 
заявлены о томъ, что означенныя преступдешя совершены ими по позитиче- 
скимъ побуждешамъ. На подачу танихъ залолен! уполномочиваются также 
родственники и повфренные осужденныхъ. По всфмъ поступившимъ заявденямъ 
а также по инымъ находящимся въ ея распоряжеши даннымъ, Высшая Комми- 
ся объ амнистии имфеть затребовать свфдфнйя изъ судебныхъ мфсть съ тёмь, 
чтобы были представлены подаинныя судебиыя проезводства. При недостаточ- 
ности этихъ свфлфиЙ, коммис:я имфеть право вызывать свидфтелей и произво- 
хить всф дьйствя, озназенныя въ $5 26 и 27 Наказа Государственной ДумЪ. 
Если поступившими сьбдфвмми съ несомифиностью подтверждается основатель- 
ность сдфланнаго залвлешя, коммисЁя постановалеть о примфнеш! и къ осужден 
ному амнисти. Въ иротиввомь сзучаб, и если зальдене ие будеть оставлено 
коммисюй безь послфдетыЙ, какъ явно неосновательное, дло обращается въ 
тотъ судъ, которому подсудно, хдя новаго раземотрьшя (и. 6 и 7). Въ случаяхъ 
если при разсмотрши дфаъ о престундешяхъ, учиненныхь до дня обнародо- 
ванёя амнисии, обнаружится, что они совершены по политическимь побужде- 
мямъ, хля суда обязательна по требовашю обвиняемыхъ постановка вопроса о 
наличности политичесвихь побуждевй, и въ случаЪ утрердительнаго отафта 
иримфияется амнистия (и. 8). Въ высшую коммчей объ амниспи имфють вхо- 
лять правительственныя мфста съ представлешемь о могущихь возникнуть от- 
носительно прижфненя закова сомнфшлхъ. Вее производство высшей коммисм 
представлаетея для свёдфюя Государственной ДумЪ (и. 10 и 11). 

Проектъ 0, О. Грузенберга также сохравяеть общйЙ порядокъ ири- 
мфненя амписти по отношеню къ дБяныямъ, точно перечисленнымь въ самомъ 
акт, съ тьмъ лишь изъямемъ, чтобы дфла о лацахъ, не принаддежащихь къ воии- 
скому званю, были передаваемы, пу привадлежности, на ралемотрфве общихъ 
сухебныхь мфетъ. Относительно общихъ дБанИ, учиненныхь по полизическимь 
побуждешямъ, если относительно ихь не состолдось окончательнато судебнаго при- 
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Дополнительное усмотрьне подчиненныхъ органовъ въ 
примнени общаго прощешя по всемилостивЪйшимъ мани- 
фестамъ получило снова широкое развиме, со времени мз- 
нифеста 1883 г. Для примфра возьмемь послфдн мани- 
фесть 1904 г. Примфнеше льготь къ уголовнымь преступ- 
никамъ предоставляется здВсь усмотрёю намфстника Даль- 
няго Востока, Иркутскаго военнаго генералъ-губернатора и 
мБетныхь губернаторовъ; возстановлене утраченнаго права 
по ст. 182 т. [Х на занят должностей крестьянскаго упраз- 
лешя поручается усмотрёшю министра внутреннихъ дЪль; 
министру юстици, по соглашешю съ министромъ внутрен- 
нихъ дЬлъ, предоставляется съ Высочайшаго утверждешя 
смягчать участь лицъ, улинившихь преступленя государ- 
ственныя !), а для Финляндм соотвЪтственныя права пре- 
доставаяются финляндекому генералъ-губернатору; сокращеше 
на '/з срока примфнешя наибол$е тяжкихь мЪръ взыскания, 





говори, судъ должень соотвфтслвенно ст, 763 у. у. с. иостановить вопрос о та 
козомь побуждеши; по дЬламъ же этого роди, о которыхъ состоялся окончалель- 
вый приговорь, приекть О. О. Грузенберга, въ отличе отъ перваго проекта, 
укалыкаеть судебный порядокь-—пересмотрь дфаа ближайшимь къ мфету учине- 
вл дъяшя окружнымь судомь въ порядк® ст. 765—777 у. у. с. по иредложеню 
прокурора, по заяолешямь осужденныхь, ихъ защитниковь иди рюдственииковъ. 
При признании судомъ отсутствйл достаточнато осповашя вл примфнен!ю змниси!и, 
прокурору, осужленному, его защитнику иди родствениикамь предоставаяетел 
ириео принести въ мфеачный срокъ жалобу въ Государственную Думу, куда 
представляется все дБлопройзводство, 'Гавимь обраломъ вмфсто ревнйоннаго по- 
рядка пересмотра праговоровъ Государственной Думой принять анеллящюнный. 
Дальнйшия постановдешя проекта относительни порядка ралемотрЧийя двлопро- 
изиодства въ Думф и относительно права разъясненя сомнфий, воспройзводять 
въ сокращенной форм постановленя иредшествующаго проекта. 

Наконець, проектъ. составленный юридической коммисей Трудовой Группы, 
въ точности воспроизводить постановдены проекта О. О. Груленберга отноевтельно 
порадка примфиеня амниспи къ общимь преступленямъ, учиненвымь по полити- 
ческимь и сошазьнымь побужденямь (кромф права Думы ва разъяснеше со- 
мин); относительно же прамфнени сего къ дфашамъ, точно перечисленнымь 
въ проектЪ, онъ лопускаеть ифкоторое ухудшеше;: именно раздёлеше подлежа- 
щихь ампиейи на 2 категорш: состоящихь подъ судомъ и отбывающихь нака- 
зав!е, которыя выфстЬ не покрывають всфхъ стад положена дла. 

') Представдене заключешй о государственных преступвикахъ, заслужи- 
вающихь 0собаго снисхожденя, закономъ 21 мая 1905 г. возложено на това- 
рища министра впутреннихь дфль, завбдующаго полищей, 


— 973 — 


налагаемыхь въ административномь порядк$, поручается гу- 
бернаторамъ, градоначальникамь и отдЪльнымь чинамъ высшей 
областной администрации ‚по удостовфренши въ добромъ по- 
ведеши отбывающаго взыскаше“. Развипающееся все время 
расширеше объема усмотрЪшя подчиненныхь административ- 
ныхь органовъ при предоставлени помиловавя и общаго про- 
щешя является весьма отрицательнымь фактомъ, чрезмрно 
усиливающимь полномочя этихъ органовъ въ ущербъ 0ез- 
пристрастности въ политической области. Лучше меньшая 
милость, но равная, нежели большая, но примЪняемал при- 
страстно. Что же касается амнистш, то делегащя примфнешя 
ея подчиненнымь органамь безусловно недопустима. 


Глава У1. 
Основаня актовъ общаго прощенй. 


Примфнеше актовь общаго прощеня происходило въ те- 
чене развития русской государственной жизни по самымь 
разнообразнымь поводамъ. Эти поводы являются не только 
внЪшними признаками, а большею частью основашями, опре- 
дВляющими объемъ и характеръ самой м5ры. Въ зависимости 
оть нихь опредфлялись цЪли, преслфдуемыя амнистей или 
общимъ прощенемъ. Длятого, чтобы выяснить жизнеспособность 
той или иной группы основанй, необходимо класслфицировать 
отдБльные акты прощешя, и посмотрЪть, въ какомъ направлен 
идетгь развите и каше мотивы привлекаются дая обосновая 
правъ ихь на существоваше. Такая классификащя будеть не 
безполезна и въ виду того, что въ историческомъ очерк® мы 
приняли чисто хронологическй методъ изложен, не позво- 
лявшЙ съ желательной наглядностью оттЬнить черты, при- 
сущя актамъ прощешя однороднаго тина. Въ настоящей 
глав мы постараемся произвести такую систематизацию, 
сгруппировавь сначала акты прощешя по ихь основному 
типу въ рубрики прощен!й династическихъ, общихъ прощенй 
по заключеши мира и политическихъь амнистй, а затбмъ 
выяснивъь основашя, приводивнияся для оправдашя каждой 
изъ этихь групиь въ самихъ актахъ. 
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Начнемь съ прощешй по династическимь основашямъ. 
Въ московскую эпоху они выражались въ форм осво- 
бождешя узниковь изь тюремъь, и лишь 60 времени 
Петра Т облекаются въ форму манифестовь. Отсюда, 
собственно, и можно начать разсмотрьше ихъ. Перво- 
начально основашемъь для примфнешя ихъ служить только 
короноване. Такъ, Петрь П, Анна Тоанновна и Петрь Ш 
ограничивались только коронацюнными манифестами обще- 
уголовнымь преступникамъ. Но новому государю приходилось 
часто, уже немедленно по своемъ вступленш на престолъ, воз- 
станавливать прежнихь политическихь ссыльныхь и вообще 
прекращать гонешя, воздвигнутыя его предшественникомь на 
‹воихь политическихь противниковъ; на этой почв разви- 
ваютел манифесты по поводу восшестйя па престолъ. Сна- 
чала такое прощене выражается въ форм указовъ. Гакъ 
Анна Леопольдовна, вскорф послВ захвата власти, издаеть 
указъ, прощающи политическихь преступниковь. Елизавета 
и Екатерина П также предоставляють при вступаеши на 
престоль рядъ отдфльныхь прощенй и помилован полити- 
ческимъ преступникамъь прошлыхь царствованй, а позднфе 
въ обычномь порядкЪ издають коронащонные манифесты. 
Павель Т, не испытывавиий подобной потребности, издаеть 
только коронацюнный манифесть, и то крайне скудный. 
Александръ [ даруеть при вступлеши на престоль указъ, 
дарующий широкое прощеше политическимъ преступникамъ, 
а нБеколько позже и всемилостивфйшйЙ манифесть обще- 
уголовнымь. (Со времени Николая Г удерживается эта 
послфдняя форма манифеста по поводу вступлешя на 
престоль, лишенная своего преимущественно политическаго 
характера. ‘Таковой она остается и при послВдующихь 
государяхъ. Александрь П и Николай П даруютъь по два 
манифеста—при вступлеви на престоль и при коро- 
нованш. Лишь Александрь Ш ограничивается только коро- 
нащоннымь манифестомъ. Въ то время, какъ манифесть ко- 
ронацюниый сохраняеть все свое традицюнное значеше, и, на- 
чиная съ Петра П, мы не находимъ отступленй оть при- 
мБнешя его, всемилостивЪйший манифесть при вступлени на 
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преетоль остается факультативнымь, и издаше его зависить 
оть политическихь обстолтельствь, сопровождавшихь смЪну 
одного монарха другимъ. 

Кром издашя актовъ общаго прощешя по поводу всту- 
племя на престоль и короновашя, въ ХУШ и ХХ в. вос- 
кресаеть иногда практика стараго московскаго времени. 
Гакъ, Биронъ въ 1740 г. и, отчасти, Екатерина въ 1782 г. 
воскрешають практику поминальныхъ всемилостив йшихь ма- 
нифестовъ. Въ 1341 и 1366 г.г. основашемъ дая издашя 
всемилостивьйшихь манифестовъь служиль бракъ наелфдника, 
а въ 1904 г.—уождеше его. Въ 1787 г. основашемъ для 
манифеста явилось исполнившееся двадцатипятиле царство- 
вашя Екалерины. 

На ряду съ этими чисто династическими основашями 
общихь прощешй значительное развите получають и осно- 
вашя, имбющия смЪшанное — династическое и общегосудар- 
слвенное значене. Изъ нихъ наиболье частымь основашемъ 
являлось счастливое окончаше войны, потребовавшей значи- 
тельнаго напряжешя народныхь силъ. Таве акты общаго 
прощешя занимають среднее мЪсто между всемилостивЪй- 
шими манифестами и политическими амнистями, соединяя 
въ себф и стремлеше изгладить извзстныя событя прошлаго, 
и цфль снискать монарху любовь и славу у подданныхь, закрЪ- 
пивъ верховными милостями радостный день побфды. Въ 
императорскую эпоху можно отмзтить слфдующе веемило- 
стивЪйше манифесты, состоявийеся по поводу благополуч- 
наго окончавя войнъ: въ 1721 г. (война со Швещей), въ 
1736 г. (война съ Турщей), въ 1744 г. (со Швещей), въ 
1775 г. (съ Турщей), 1793 г. (съ Турщей) и 1814 (съ 
Франщей). По сна своего дфйстйя и предфламъ даро- 
ваннаго прощеня, особенно выдзляются манифесты 1721, 
1744 и 1314 г.г., приближаюниеся даже къ широкимъ 
амнисиямъ. 

Наконець, въ качествь политическихь амнистй слЪ- 
дуеть указать на амнистш: 1) мистно-политичесня по 
поводу мятежей въ отдЪльныхь автономныхъ частяхъ импери 
(амнисти 1812, 1830 и 1863 гг.—по поводу возстанй въ 
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Полышв и 1905 г.—но отношенйо къ Финляндии); 2) по 
поводу мятежей въ самой империи (амнистя 1775 г. посл 
пугачевщины); 3) иридворно-политическя—по поводу изму- 
неня  правительственной политики ири новомъ монарх 
(амнисти 1740, 1741, 1762, 1801 гг.); 4) револющонныя— 
гражданско-политическаго характера (амнист!я послЪ 17 окт. 
1905 г.). Но въ общемъ, наша исторйя очень бдна чисто 
политическими амнистями: амнистя декабристовь проиехо- 
дила постепенно, и притомъь только чрезь 30 съ лишнимь 
лВть; амниейя участниковь революцюннаго движеня конца 
70-хъ гг. совершилась полностью собственно только въ 
1905 г. Амцистш даровывались лишь, когда проходила всякая 
опасность для господствующей власти со стороны амниети- 
руемыхь. Исключешемь является лишь амнистя 1905 г. 
Различе въ основаняхъ общаго прощешя приводило во 
вевхъ трехъ случаяхъ къ различно въ содержани и харак- 
терф его. ВсемилостивЪйние манифесты по поводу ди- 
настическихь событЙ, лишенные соотвфтственной сощальной 
почвы, превращались въ простыя милости общеуголовнымь 
преступникамь съ крайне многочисленными изъяями; по- 
литическими преступниками он иногда отвергалиеь и во 
велкомъ случаЪ не достигали своей цфли умиротворешя ио- 
саЪднихь. Они представлялись соотвЪтственными при уста- 
рёлой и очень суровой систем наказавй нашего стараго 
уголовнаго кодекса и при крайней дезорганизащи отбытя 
наказашя, въ частности, наказашя лишешемъ свободы. Съ 
пониженемь карательныхъь ставокъ, съ улучшешемь тюремной 
системы, съ расширешемь границь усмотрфшя судыг, зани- 
мающаго болве соотвЪтственное публично-правовое положене 
и близкаго къ населению, и съ вручешемъь ему права на 
примЪнеше болфе соотвЗтетвенныхь м$ръ погашевя уго- 
ловной репрессм (условнаго освобождешя и осужден), 
основаншя для примЗнешя такихъ милостей, кроющияея въ 
несовершенств уголовнаго правосудия, отпадуть, послЬднее 
получить значительно болыпую устойчивость, и потому бу- 
деть оказывать извфстное сопротивлене кодебанию его авто- 
ритетности сп шаззе со стороны прерогативы помилования. 
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Въ результатЬ, значеше династическихь милостей, какъ это 
мы видимъ на ЗанадЪ, должюо будеть сильно сократиться. 

Акты всеобщаго прощеншя по поводу войнъ также те- 
ряють свое значеше съ перемфной характера современныхь 
войнь и съ сравнительно слабою ихъ отражаемостью на 
строф внутренняго поведешя народа. Уже съ 1814 г. въ 
Росси не было прим$ра широкой амнистй по поводу войнъ, 
несмотря на крупныя войны 1849, 1856, 1377, 1904 гг. 
Даруемыя по поводу войнъ ампистш, поскольку къ нимъ не 
присоединяется чисто политическихь основан оть соотвбт- 
ственнаго внутренняго кризиса, постепенно сводятся къ про- 
щешямъ воинскихь преступлешй. 

Остается групиа основан гражданско-политическаго ха- 
рактера, значеше которой, съ дифференщащей и развитемъ 
дальнфйшей политической и экономической борьбы, несо- 
мнфнно будеть увеличиваться. Характерь этой группы опре- 
дфлить и самую форму амнисти и органъ ея примфненя. 
Во второй части нашей работы мы уже представили тб по- 
литичесыя основашя, на которыхъь эта форма должна по- 
коиться, и ту юридическую оболочку, въ которую она должна 
быть облечена. ДальнЪйшее покажетъ, насколько эти ука- 
зая осуществятся. 

Такое измБнеше значешя отдфльныхь основан актовь 

‚ прощеня и амнист!и отражается также и въ той мотивировкЪ, 
которою они большею частью снабжаются. 

Эта мотивировка актовъь общаго прощеншя, хотя и пред- 
ставаяеть изъ себя лишь чисто внёшнее и порою несоотв®т- 
ствующее выражеше дЪйствительныхь мотивовъ, яваяется 
все же характерной и въ ней можно устбдить извфетныя 
основашя для признавя цфлесообразною этой м5ры. Раземо- 
трзне тБхъ оффищальныхь идей, которыя полагались въ 
оенову всемилостивьйшихь манифестовь и актовъ прощения, 
можеть такимъ образомъ представить нВкоторый интересъ, какъ 
оффищальное ихъ обосноваше. 

О мотивахъ общихъь прощенй въ московскую эпоху мы 
уже говорили. 

Акты общаго прощешя династическаго характера въ 


Е 


эпоху императорскую сначала ограничиваются неприкрытымь 
указашемь той желательной личной цфли монарха, ради ко- 
торой они издаются. Екатерина Г предъь смертью Петра 
издаеть милостивые указы „ради долголВтняго здрамя“ или 
„для поминовешя“. Анна Тоанновна и Елизавета Петровна 
издають свои коронацювные манифесты „для многолфтняго 
здрайя и благополучнаго царствования“ и ир. Въ основу 
милостей кладется чисто личный интересь государя, безъ 
указашя на соотвфтстве его общественному благу. Эту прак- 
тику измВняеть Екатерина П въ своемъь манифеетв 1862 г. 
Въ основу своихь манифестовь она полагаеть идею мило- 
сердя—собользновашя о преступникахъ, свидВтельствующаго 
о ел материнской забот о иодданныхь, и идею доли пра- 
восудю, какъ опредфлительницу объема допустимаго мило- 
сердя. Съ манифеста 1782 г. присоединяетея и идея сие- 
альнаю предупрежденя—вЪроятнаго исправления, раскаяшя 
и обращеня на истинный путь помилованныхь. Главнымь 
основашемь манифестовъ, такимъ образомъ, стала моральная 
идея милосермя, могущал быть использовачной въ напра- 
вленш укрфилешя верховной власти и регулируемая сощаль- 
нымь интересомъ. Этотъ интересь выставленъ въ видё пра- 
восудя, требующаго возмездия; требовашя послбдняго нЪ- 
сколько смагчаются въ виду возможности достижешя иной 
цфли наказаня—исправленя. Мавифесть Александра 1, по 
случаю вступлешя на преетоль, вполиз стоить на почвь 
этихъ трехъ идей. Коронащюнный же манифесть 1801 г. 
къ иде милосердя присоединяеть идею освященя присти 
на царство, какъ залога исполнешя монархомъ предъ Богомъ 
принятыхь на себя обязанностей „во еже вся устроити въ 
пользь врученныхь ему людей“. Этоть мотивъ, однако, въ 
дальнЪйшемь не сохраняется. Николай 1, начиная съ пер- 
ваго своего манифеста, устраняеть идею милосердия, а вмЪсто 
того укрфпаяеть идею, характерную для эпохи просвфщен- 
наго абсолютизма—абсолютнаю верховнаю права, направлен- 
на ко блау подданныхь и не вь ослаблене правосуд!н. Въ 
основЪ лежить, такимъ образомъ, исключительно сощальный 
интересъ, для достижения котораго монархъ долженъ поль- 
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зовалься полной свободой, такъ какъ только онъ одинъ пра- 
вильно сознаеть его. Это—идея укрфилешя абсолютной мо- 
нархи въ сощальныхь интересахь, характерная для Европы 
конца ХУШ вЪка. Александрь П возвращается къ иделмъ 
Екатерины П относительно милосердя, ограниченнаго пра- 
восудемъ, и репресеи, ограниченной возможностью испра- 
вленя, какъ главныхь основанй общаго прощешя. Эти 
идеи виолнЪ сохраняются и въ дальнЪйшей практикЪ все- 
милостивЪйшихь манифестовъ (1883, 1894, 1896, 1904 гг.) 
съ присоединешемь иногда идеи смягченя строгости зако- 
новъ для лицъ. заслуживающихь того (ман. 1883 г.). 

При раземотрфнй! того, насколько манифесты династи- 
ческаго характера соотвфтствують современному сощальному 
строю, необходимо такимъ образомъ отвфтить на вопросъ, 
поскольку въ области правосумя идея милосердя, сосредо- 
точеннаго въ рукахъ монарха, составляеть политически-цфнный 
элементь сощальной жизни. ЗдФеь нужно будеть принять 
во внимане, что сами государи начинаютъь сознавать недо- 
пустимость иирокаго ея развиты, и объемъ милостей, предо- 
ставляемыхъ уголовнымъь преступникамъ, съ каждымъ мани- 
фестомь сокращается все боле и болфе. Съь другой сто- 
роны, эта идея милосердя, осв®щенная, однако, сознатель- 
ными политическими задачами, широко проникла и прони- 
каеть въ область законодательства и суда, устойчивость орга- 
низаци которыхь че дфлаеть опаснымъ предоставлеше имъ 
необходимо связанной съ милосермемь власти усмотрёшя. 
Наконець, въ общей динамикф сощальной жизни значене 
отдбаьныхь династическихь поводовъ, по которымъ даруются 
всемилостивзйше манифесты, прогрессивно ослабляется. 

Въ манифестахь, изданныхь по поводу благополучнаго 
окончашя войнъ или знаменательныхь событйЁ государетвен- 
ной важности, мы встрёчаемь нЪФеколько отличныя основания. 
Такъ, начиная съ перваго манифеста 1721 г., въ нихъ по- 
стоянно имфется идея воздашя благодарности Богу за да- 
рованное благо на ряду съ идеей милости къ подданнымь 
(1721, 1744, 1782, 1814 гг.). ВмВетБ съ ними появляются 
въ качествВ основашя, болфе или менЪе случайно, идея лич- 
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наго благополушя монарха (1744 г.) и идея возможности 
исправлешя (1782, 1793, 1814). 

Намъ остается, наконець, разсмотрть мотивировку актовъ, 
прощешя, носящихъ характеръ по преимуществу политическихь 
амнистй, ЗдВеь мы встрёчаемь очень характерную черту, 
именно, отсутстые въ большинствв случаевъ всякой мотиви- 
ровки (1740, 1775, 1301. 1905). Только въ манифестахъ, 
предоставленныхь по поводу мятежей въ ПолыьшЪ, мы ветрЪ- 
чаемь указашя на извЪстные мотивы. Главнымь мотивомъ 
является стремлене успокоить поднявшееся возсташе. Но 
оффищально амнистя характеризуется какъ проявлеше мило- 
сермя, вызванное надеждой на проявлене раскаявйя въ бу- 
дущемь (1812 г.), какъ примбръ незлопамятности и велико- 
душя (1830) или какъ актъ, вызванный идеей общаго блага 
населешя (1863). Гакая мотивировка являлась скорфе сред- 
ствомь вызвать дов5ре у амнистируемыхъь и поддержать до- 
стоинство амнистирующей власти, нежели дЪйствительнымь 
указашемь политическихь основанй амнистш. Вообще же 
слВдуеть сказать, что при монархическихь амписйяхъь дЪй- 
ствительные политичесые мотивы ихъ, для большей ихъ силы, 
должны были оставаться скрытыми, ибо выставлешемъь ихъ 
власть могла подрывать свой авторитеть безусловнаго моту- 
щества. ВмЪетБ съ тВмь устранеше мотивовь служило и 
основной цзли забвешя, такъ какъ извЪстные мотивы могли 
быть непремлемыми для тьхъ, на успокоеше кого была рас- 
читана опредЪленная мфры. 

Въ заключене главы объ основашяхь амнистй мы м0- 
жемъ отмЪтить, что развите ихъ у насъ сравнительно мало 
отличалось отъ развитя, пройденнаго западомь Въ началь 
государственной жизни основашя религознаго характера игра- 
ють преобладающее значеше. Съ нЪкоторымь укрЗилешемъ 
царской власти, къ нимъ присоединяются основанйя дина- 
стичесыя, получающя рЪшительный перевфеъ съ Петра Г. 
Наконець, и значеше этихъ послёднихь начинаеть ослаб- 
ляться, а все большую силу получають основашя граждан- 
еко-политическаго характера. Посл5дьйя собственно съ 060- 
бенною рЪ%зкостью выступили лишь въ настоящую бурную эпоху 
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„смуты“, и для своего проведешйя въ жизнь требуютъ болЪе 
широкаго права, нежели право общаго прощеншя, предоста- 
вленное монарху. Двойственность признаваемыхъ теперь осно- 
ван для актовъ погашешя репресси вызываеть и двой- 
слвенность правовыхъ институтовь: общаго прощешя—для 
основанй династическихь и амнистиг въ узкомъ смысл — 
для основан гражданско-политическихь 5} 





т) Вь русской зитературв вопросъ объ основашяхъ всемилостивьйшихь 
манифестовъ и амнисий разрабатывался крайне мадо, Наиболфе раннее и вмф- 
ст съ тБмъ наиболЪе обстоятельное обсуждеше его мы пстрёчаемь въ рЬчи проф. 
С. Баршева ‚.О празь помиловашя“, произиесенной въ 1866 г. на торжествен- 
нимь собраши университета, по случаю короповашя Александра И. Повторяя 
соображешя Филавдяери, Баршезъ пишеть (стр. 5—6); „Руководствуясь выс- 
шими политическими соображешями, государь милуеть, когда наир., по охончани 
мождуусобной войны, по усмиреши бунта, по открыти обширпаго заговора, ми- 
казавши злавныхь виновниковь, опъ псефиъ прочимь преступпикамъ даруеть про- 
ющеше и предаеть вфчному забвешю всь пины ихъ. Въ похобпыхъ случаяхь бе3- 
пощадиое преслфдоваше всфхъ виповныхъ, вифсто того, чтобы принести какую- 
либо пользу, лишь еще бозьше увеличило бы 340, а тогда и подало бы поводь 
кь повому возсзан и заговору, ралдувь вражду, еще не совсфмъ угасшую. 
Между тЬмь кротюя мЁры всегда оказываются бодфе изи менфе благодьтель- 
ными: онф тотчасъ успокаивають умы и обезоруживають иедовольнихъ. Въ между - 
усобяхъ, буптахъ, заговорахъ сознательно и здонамфренио участвують только 
пемнопе, главнымъ образомъ зачинщики, руководители и распорядители, а вс 
друме вовлекаются въ преступлеве разными вофииами, бодфе изи менфе изви- 
витедьными обстоятельствами: родственными, дружескими и иными связями и 
отношениями, изи же обозьщешемъ, заблуждешемь, обчаномь, подкупомъ, угро- 
зами и даже насимемъ. Тодько первыхъ ие всегда можно обезоружить мило- 
сермемъ, на посяфднихь оно всегда дЬйствуеть благотворно. Но иногда, въ осо- 
бенности, оказываются чрезвычайно благодфтельными крот я мфры иротивъ ви- 
новпыхъ въ политическихь преступлешяхь, когда источникъ ихъ заключается 
не стозько въ развращени сердца, сколько въ превратныхь понаияхъ и з0ж- 
ныхъ мифияхт и убфждешяхь. Перемфилть понаМя в давать паправлеше миь- 
нмамь и убъждешамъ всегда можно лишь кроткимъ и чедовфколюбивымь обхо- 
жлешемь съ разномысзащими; казни и навазашя обыкновенно еще бод%е оже- 
сточають ихъ“. Такое утидитарное оправхаше ампист!и ие соотвфтствуеть нын$ 
соетоянйю политической преступности, пранявшей не видивидуально-, а сощально- 
политическую окраску. Баршевъ сь большамъ искусствомъ разсматрираеть и 
‹о-бальное дъйстие амнестш. Въ противовфсъ указашямъ па отрицательное дфй- 
сте амнисии, онъ выставаяеть ел этичесыя задачи (стр. 6): „Съь случаевъ 
необыкновениыхь и чрезвычайныхь, вь которыхъ по особому монаршему 
мидосермю виновные освобождаются оть наказаня, брать примбръ для себя и 
потому не бояться наказашя можеть только безумець. Дан устрашеню совефмъ 
не такал ибаь наказашя, изъ за которой бы, при суждеши преступленй, должно 
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Глава УП. 
Правовое дфйстве актовъ общаго прощеня и амнистм. 


Юридическая природа вслкаго правового института опре- 
дБляетсл дЪйстмемь, которое онъ оказываеть на правопоря- 





бызо бы пренебрегать всфми другими разсчетами и отношиями. Законы сами 
не могуть бить только глашатаями кары, по дозжны быть и средствомъ нарох- 
наго воспитани, и потому они вездь, гдф можно и должио, отдаютъ должную дань 
правственнымь началамь и требовашямъ челозфколюб и (стр. 9)*. Баршевъ под- 
уфчаеть умиротворяющее и укрфиляющее дЬйстве амнистии: „Вея земля, еще 
медавно разъединенная, вдругь сливается въ одну семью, чтобы одними устами 
и однимъ сердцемь славить милосерднаго монарха“. Наконець, нашьъ авторзъ 
иаходить объяснеше религозно-династическаго характера современной ему ам- 
нисти: „Избирая дни торжественные для номизованя преступниковь, государь, 
съ одной сторюны, выполняеть тЬмъ одну изь важи5йшихь хриепаневихъ облаан- 
ностей осрящать дни праздничные дфлами милосердя, а съ другой, онъ свзуеть, 
такимъ образомъ, благодарное воспоминаний объ оказанной милости иь воепо- 
мипавемь о гамомъ днЬ, въ который ова оказана, и научаеть ихъ чрезъ то 
тЬмъ болфе чтать этидни (ст. 10)". Гажимъ образомь Баршевъ правильно усво- 
изъ (кновные мотивы всем. манифестовь, но, къ сожилфийю, не доказалъ этого 
взгляда на конкретныхь прямфрахъ. 

Взгляды Баршеви на политичесыя основашя прющешя повторяются отчасти 
ул. С. Блогрицъ-Котляревскаго (Учебникъ уголовнаго права 1904 
стр. 342); „Выфсть съ исчезновешемъ причинъ, вызызающихь массовыя ипрестуиде- 
в, съ наступлешемъ пормальнаго хоха общественной жизни, усиленная и широкая 
наказуемость теряет свое осповаше и государство съ выгодой для себя можеть за- 
мЬнить его прощешемъ; въ этомъ случа оно чаще всего (2) ограничивается наказа- 
з!емь лишь бодфе важинхъ виновныхь—вожаковъ, за коими подъ виятемь внуше- 
ня движется масел”, А. ЛохвицкЕЙ придаетъ главное значеше религюзнымь 
основанамъ (Куреъ русекаго уголовнаго права 1871, стр». 288); инь считаеть даже 
общее прощеше выросшамь исключительно на релимозной почвЪ. „Прющене 
преступниковъ есть установлене христаиское. Одно изъ главныхъ началъ хри- 
сманской редийи составаяеть учеше о первородномь грфхВ, объ искупления 
зеловфчества Шисусомь Христомъ, о прощеши грёховъ и вфчной жизни ио мило- 
сердю Божю. Естественно, что это чувство общей преступности передъ Богомь 
должно было могущественно отразиться предъ человёческимь правосудемъ: по- 
мнловаше преступвиковь стало считатьсл дфломъ богоугоднымъ, необходимымь 
дая позучешя небеспаго мизосермя“. Но кромф реличозныхь существуютъ, по 
мифию А. Лохвицкаго, и государственно-политическя основаня общаго 
прющеня. Само по себф частое прощеше вредно: „частыя прощеня потряса- 
ють чувство законности въ народф. преступленя усиливаются въ надеждь на 
засто повторяемое прощеше, исподнене наказашя предоставляется тогда не дёломъ 
правосуди, а жестокостью; наказываемый считаеть, что съ нимъ поступили несира- 
зедливо, потому что хругихъ прощали, а его нётъ". Но „когда въ преступденяхь, вь 
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докъ, способностью его производить извфетныя измфнешя въ 
общемь строз правовыхь отношенй. Учеть отдфльныхъ пра- 
вовыхъ дЪЙйств является одной изъ тлавныхъ задачь юри- 
дической конструкци. 

Во второй части пашей работы мы опредфлили правовое 
дЪйстве амнистш, какъ прекращеше вефхъ судебныхъ и 





особенности политическихь, бунтВ и возсташи противь властей, оказывается 
виновныхь нёсколько зысячь или даже деслтковъ тысячь людей, то возможна зи 
казнь такой массы аюдей? Не побуждаеть-ли не только человьколюе, по и 
государствениый интересь ирюстановить дЬйстйе закоца, по крайней мфрф, для 
виновныхь? Дилфе, уиотребительно и нисколько пе вредно прощеше за нару- 
шеше законовь. ввосльдетии отмфиенныхь иди примбнённыхъ, т. е. признанвыхь 
иеудовлетворительныхи. Вообще, здравый политически тактъ указываеть на не- 
обходимость прощешя въ тЬхъ случаяхъ, когда оно, не кодебля вфры въ право- 
суде, можеть произвести боле успокоешя для общества, э$мъ выполнеше наказа- 
и“. По сравненю съ Баршевымъ, Лохвицк!Й стоить т. о. на болфе узкой утилита- 
ристической т, зр.; онъ также приравниваеть амнистию къ помидовац!ю за массовыя 
преступленя съ ограничешемъ дая зачинщиковъ. Н. Некаюдовъ (Учебникъ 
Бернера, т. 1 стр. 964) виоли отождестваяеть еще амнистию съ „установившимся 
христанскимъ обычаемъ, во имя котораго стараются торжественный и знаменатель- 
вый для Царскаго Дома день обратить въ радость страждущихь подданныхь“. 
С. БудзинскЕй (Основных начала угоховнаго права 1870. стр. 300) пытается 
систематизировать основал прощенйя, Подъ амнист!ей онъ попимаетъ помиловане 
цфдой категорйи престувниковъ, виновныхь преимущественно въ государствениыхъ 
преступленяхъ, обнимающее по своему дёйствю помиловаше, аболищю и рести- 
тушю. Для помилования вообше онъ приводить три основания: 1) юридическое (про- 
тиворфте справедливости везфдетве особепности конкретныхъ обстолтельствь), 2) 
нравственное (несогласе съ этическами цваями государства) и 3) политико- 
уголовное (соотефтстве съ общественнымь благомъ —устранеше вреднаго вайяня 
на расположеше общества, нарушен! я спокойствя многихъ семействъ, устранеше 
общаго соблазна, раскрыт!е заговора и пр.). Ясное различе общаго помиловашя 
и амниепи мы ваервые находимъ у А. Кистяковскаго (Учебникь уголов- 
наго права, 1391, стр. 680—687). Кь колзективному помиловашю онъ отпосить 
„то помиловаше, которое было дазаемо въ прежнее время въ хриспаискихь 
странахъ Зазадной Европы, по случаю праздниковъ династическихь собыйй и 
которое вынф дается въ Россш всемилостив®йшими манифестами по поводу 
радостныхь событй, совершающихея въ царской семьБ и близкихь сердцу рус- 
скихь подданвыхъ“, Амнист!я же относятся спешально къ подитическимь пре- 
ступлешамъ. Сущность ея КистяковскЕй опредфаяеть, слфдуя во всемъ за 
фрампузской доктриной. Особыя основан ел онъ видить „въ природ самахъ 
авгенй, въ круг которыхъ она дйствуеть“: „Новфйшими изслфдовашями хо- 
знано, что государственныя преступлены лишены того гнуснаго характера, кото- 
рый свойственен, такихъ общимъ преступзешямь, какъ воровство, мошенниче- 
ство, убйство и т. п., что нерфдко извёствый строй мыслей, проникнувъ въ умы 
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административныхь дЪйствЙ, направленныхь на прим$нене 
мЪръ репресей. Эти м$ры могуть заключаться: 1) въ нала- 
гаемыхъ по суду м®рахъ наказаня, указанныхь въ уголов- 


народонаселещя цвлой мЬстности, цфлаго класса, невольно втягиваеть сотни и 
тысячи субъектовь въ совершеше дфйстьЙ, имфющихь составъ государственныхъ 
престуизешй, что п0с2д% подавленя и прекращешя преступной дфательности 
посл замирешя страпы, потраясенной бунтомъ, возсташемъ, рядомъ заговоровъ, 
боге умфетвы бывають прощеше, забвеше, чёмъ розыскъ, судъ, паказаше. Въ 
этихь обстоятельствахь и должна быть примфиена амнист!л“, Кистяковск1 й 
признаеть основавми амнисти массовыя преступления и необходимость успокоения 
потрасенной смхтами страны. У него мы находимь и нбкоторыл соображешя обь 
орган предоставденя амнист!и; такамъ органомъ онъ признаеть монарха, но дЬй- 
ствующаго при учасйи министерства: „Въ дфлахь амписти конституцюнный 
монархь имфеть совфтника вь говфтЬ министровъ, хотл вообще мудрый монархъ, 
обнимающ внимательнымь взглядомь весь ходу, внутреннихъ дфлъ и общенирод- 
наго благосостольл, можеть, по влеченю собственнаго сердца и по убфждешю 
собственнаго ума, дать амнистию виновнымь въ политическихь ирестуидешяхь“. 
И. Я. ФойницкЕ й (Учене о наказан, 1839, стр. 126 127) противопозагаеть 
амнистию, какъ общую аболищю, помизованю и частной аболиши, и лаеть ей 
чисто юридическое озредфлеше, подчеркивая вмфстЬ съ тфмъ и сощальную цфль 
забвешя: „Если помиловаше примфииетсл до слёдствйя и суда, то оно называется 
абозишей и зЬЙетые его равносильно предипсаню забыть происшедшее, считать 
ето юридически-иесуществовавшимь. Имъ отмфилется пе только судебный при- 
говоръ о наказаши, но и общий законъ дая частнаго случая; поэтому дЬйствя, 
покрытыя абозищей, пе идутъ въ счеть при рецидив, совокупности преступлешй 
и пр. Аболищя бываеть общая и частная; первая называетсл амнист!ей, вторая 
спещальнымь помидоващемъ. Первая распространяется на неопредфаенное число 
дицъ, которыя могли бы быть привлечены за даниую труппу хфян; вторая 
иыфеть въ виду опредбленное лицо“. Высказываясь противиикомъ частной абоди- 
ци, прор. Фойницк ! аминетю признает допустимой. Сравпительно подробную раз- 
работку вопроса объ амнисти мы находичъ въ „„Лекщяхь“ проф. П.С.Таган- 
цева (1902, стр. 1453—1460). Амнистия иди всепрощеше сближается съ кол- 
лективнымь помидовашемъ. Первыя стадш разевтия ся обнаруживаютъ случайный 
произвольный характеръь этой мфры, ие имфешИЙ ирамого отношешя къ право- 
судтю: „Особенно радостныя собыйя въ государств —одержане побфды, закаю- 
чене мира, пли таковыя же вь семейств главы государства —рождене наслфд- 
вика, бракъ. короноваше—пызывали стремлеше распространить эту радость и 
на несчастныхь, томящихся въ тюрьмахъ; или же, наобороть, бфдстия, поразив- 
ия ила государство моровая язва, голодъ, или главу государства—въ особен- 
ности. болфзнь, побуждали въ освобожденю заключениыхъ, въ той надеждь, что 
ояи своими благодарными молитвами будуть содфйствовать отвращеню бфяствйя. 
Веф эти случаи были фактическимь проявлешемъ милости, снисхожденуя, вподнё 
законизго среди той юдоли плача и скрежета, которою была тогда угоховная 
юстищя, по ихъ трудно было объяснить съ точки зря уголовиаго правосудя“. 
Эти основаня отвергла теорйя воздалим, но ихъ приняла подъ свое покюви- 
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ныхь законахъ; 2) въ связапвыхь съ учинешемъ извфетныхь 
преступныхь дфян праводлишешяхь; 3) въ взыскашяхъ, па- 
лагаемыхь въ административномь порядкВ, и 4) въ искахъ 





тельслво теор цёаесообразноети: „ЗмБиное начало полезности побудизо законо- 
дателя признать возможность безразличной неправды и среди дфяя, запрещен- 
выхъ въ законв подъ страхомь наказаня. Таково значеше амнисти-— этого, 
по мЬткому выражению Теринга, п]едохрапительнаго клазана права, колмъ пужио 
только дЪйствовать умфючи и во время“. „Ампистя находить себб оправдаше 
ВЪ свойств извфетныхь преступзен!й. Таковы, паиримЬруь, престуиденя, иубющл 
временный характеръ и захватывающия ифлыя групы лиць. Попытка государ- 
ственнаго переворота, револющюниее дойжеше, общественное бЪдетше, охватившее 
болфе иди менфе значительную мЬетиость, война создали зпачительное число 
иростуиковь и преступленй, потребовавшихь, въ видахъ обществениаго сповой- 
слвя и Сезопаецести, строгой и неувлониой кары; осужденные наполнили каторгу, 
поселеше, тюрьмы цБлою массою однородныхь преступниковь; но прошелъ из- 
вфстный ерокъ, миноваль кризиеъ, пульсь общественной жизии сталь пормаль- 
нымъ, и уголовпое правосудю чувствуеть необходимость въ открыт клааана 
для удалеши элементовъ, безцфльно обремепяющихь его дфательность. Такое же 
значеше могуть имфть массовыя преступленя въ тёсномь емыслЬ, какъ возсташе, 
сопротивлеше, нарушен воинской дисциплины отрядами, частями войскъ, когда 
виновпость кажхаго тереть индивидуальный характерь и пруобруфтаетъ. такъ, 
сказать, гуртовое значеню, „какъ вс, такъ и мы“, „ва дюдяхь и смерть красна“ * 
тогда карательнал власть, вь тьхъ же соображешяхъ цфлесообразности, считаеть 
возможным привлечь къ отвфтствеииости ие всфхь виновныхь, а лишь тЬхъ, 
кого она счятаеть бодфе важными, или даже прибёгаеть къ выбору по хребю 
деслтаго. Наконецъ, по отношешю къ лицамъ, уже отбывающихь паказаше, такое 
гуртовое помиловаие представаяется рэдикальнымь въелуча$ учиненя, папр., извст- 
пою группою арестантовь какого-либо дБашя, вызызающаго чрезвычайное къ нимъ 
сниехождение ит. д. При такой постановкЪ вопроса ть случаи, при которыхъ обыкно- 
венно давалась амнист!я, измвияють свое значеше: оть причины опи становятся по- 
водами. По прежвему государства, особенно монархически, дають всепрощеше по 
поводу какихь 2ибо чрезвычайныхь событ, по эта милость дарустся зишь 
преступникамь, учинизшимь извъетныя категори преступлешй, даюшия осиова- 
ВЯ дая осуществлен этого рода помнловашя“. Гри указавныхь п}0ф. Таган- 
цевымъ группы не впози$ нсчерпывають основашя ампист!и (см, выше стр. 152) 
По отношен!ю къ первой група амнист!я разсматривается какъ мфра, предоста- 
валемая мо успокоен!и, а не для успокоен!л. По отношешю ко второй сохранлется 
еще точка зрьшя взъяий изь прощеня зачанщиковъ;, наконаць, въ третью 
группу отнесено прощеше, даруемое Всемилостивфйшими мазифестамя, между 
которымь и амписпей въ собственномь смысав качественнаго различия, въ 
противоподожность напр., мифию А. Кистяковскаго, не проводится. К. Ф. 
Хартуляри (Право суда и помитовашя 1899, стр. 46—51) пролвляетъ большую 
неустойчивость взгладовъ относительо существа амнистш. Амнистя очень не- 
точно опредфляетсл, какъ одинъ изъ актовъ монаршаго милосердия, которымъ осво- 
бождаются отъ всякаго слЪдствйя и суда, а равно отъ всякаго наказания, цфлая группа 
19 
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за вредъ и убытки, причиненные преступными дЪйствями, 
подлежащими амнистш. Намъ уже приходилось говорить о 
желательномъ разрфшеши вопросаотносительно объема отм$ны 
этих» репрессивныхь послЪдетвЙ. Въ настоящее время слЪ- 
дуеть раземотрЪть, какое рьшеше вопросъ этоть нашель въ 
практикЪ всемилостивЪйшихь манифестовь и указовь икашя 
измфнения произведены въ немъ полвлешемь основныхъ зако- 
новъ 24 апрфля 1906 г. 


1. Прекращеще дъйствй, направленных» ко примьненю мор 
наказания, наличемыхь судоме. 


Общее дленёе. Изучая правовое дЪйстые общаго про- 
щешя на уголовное преслбдоваше и примфнеше нака- 
зан, современиая теоря различаеть три группы  дЪль: 
1) дБла, по которымь обвинешя предъ судебною властыо 
еще не возбуждены, 2) дла, ставийя предметомь су- 
дебной дфлтельности, но по которымь еще не вету- 
пили въ законную силу окончательные приговоры и 3) дфла, 
окончивийяся осуждешемъ подсудимаго, приговоръ по кото- 
рымъ вступиль въ законную силу. Въ каждомъь изъ этихъ 
случаевь различно правовое дЪйстве амнисти и общаго иро- 





авцъ, виновныхь въ покушеши или же въ совершени какого либо политическаго 
преступленя“. Ампистя, по миф и ю Хартудари, самое вфриое политическое сред- 
ство умиротвореня страпы или цблой области, а въ ифкоторыхъ случаяхъ, ознаме- 
новашя радостнаго для государства собыйя. Объектами ея могуть быть всяюя 
дфаня (сопга ем. опредфлен!е); она одпиаково примфняется и распространяется 
на вофхъ участниковь вь совершен извфствыхъ иреступленй, если только ие 
имфеть характера частной и условной. Наряду съ прекращешемь слфдстия и 
наказаюя, къ юридическимь (2) посабдстмямь аувисти Хартуларя относить 
эпредаше иподиому забтешю самаго преступнаго факта, которымъ вызпань акть 
объ амнистш, со вмфиешемь въ правственную обязанность п‘ дланпымь, по воз- 
можности, поддавить въ себ и отвазаться оть велкаго чувства вражды, злобы и 
раздражешя по отношешю къ виновникамь престуипаго собыца“. За правомъ 
общаго прощешя К. Хартулари признаеть религюзное и политическое зна- 
чеше. Въ московскую эпоху преоблацадо первое; но затЬмь обнаружилось, 
что „данная прерогатива, похимо своего чисто релиЧознаго характера, пе ли- 
шена также позитическаго смысла и значеня, будучи, съ одной стороны, вфр- 
изйшимь средствомъ къ пр!обртеншию московскими государями признательности 
и преданности къ себф народа за милосерхное къ нему отношеше, в съ другой— 
могуществениымь орудемъ къ возвышешю и укрфиленю самой верховной власти“ 
(ч. 2, стр. 191). 
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щешя. Въ первомъь случаЪ они парализують лишь органы 
преслФдовашя, во второмъ—органы преслфдованя и суда, 
въ третьемъ—органы ; исполнешя наказаншя; во веъхъ слу- 
чаяхъ прюстановка дЪятельности происходить лишь постольку, 
поскольку дазьнЪйшее продолжеше ея паправлено на при- 
м$5нене репресси. 

Въ русскомъ правЪ такое дфлеше вырабатывалось по- 
степенно. 

Первыя сознательныя правила по этому предмету слф- 
дуеть отнести къ началу императорской эпохи. Мапифесть 
1721 г. подъ „генеральнымь прощешемь“ разумфеть только 
прекращене уже законченныхъь дЪль; относительно дЪль, по 
которымъ идеть слБдстые, указывается, что они не должны 
быть прекращены. Поздифе, съ 1726 г., суду предостав- 
ляется самому прекращать сл$детвенныя дфла, а на Сенатъ 
возлагается право наблюдешя надъь правильными дЪйстйями 
мфетныхь учреждешй и обсуждеше возможности распростра- 
пить прощеше на лиць, еще не осужденныхъ къ моменту изда- 
ни манифеста. Лишь съ манифеста 1730 г. предписывается 
распространять дЬйстые манифеста на дЪла, еще неизслф- 
дованныя и нерфшенныя, если виновные въ ть вивы виали 
до коронацш. Указъ Бирона 1740 г. снова распространяеть 
свое дЪйстве лишь на дЪла, о которыхъ ‚сентенции подписаны, 
а ппыя и конфирмованы“". Но указомь 15 декабри того-же года 
возстанавливается дЪйств!е установленнаго Анной Тоанновной 
нововведешя (см. выше стр. 217; это же подтверждается и 
манифестомъ 1744 г.). Екатерина П въ своихъ манифестахь 
обыкновенно смягчала лишь наказашя уже осужденнымь, пе 
прекращая суда и слбдетыя '). Лишь съ манифеста 1801 г. 


т) Такое расширеше производиль иногда Сенатъ, несмотря на предансаше 
Екатерины И объ ограничительномъ толковаши всемилостивьйшихь манифестовъ. 
Такъ по поводу манифеста 1787 г., Сенать по докладу 81 марта 1788 г. изъ- 
деняеть, что „Высочайшая милость должна распространяться на всфхъ вообще, 
которые до издания манифеста преступлеше учиниди, хотя бы за безгаасностью 
0бъ опыхъ и сафдствЙ начато ие было и они подъ стражею не содержались и 
осуждения своего не получили отъ судебных ифеть“. Свое мнфше Сепать мо- 
тивироваль тёмь, 1) что „моменть осужденя дежнть въ закон, который осу- 
даеть въ самое время учиненя преступнаго хвяийя, а слфдетые, производимое 
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устанавливается снова пачало прекращеня слЪдетыя и суда 
въ силу манифеста. Кром того, особымъ указомъ (21079) 
было разъяснено, что дЪйстые манифеста распространяется 
п на тЪхъ, коихъ преступленшя открылиеь послВ манифеста. 
Такимъ образомъ, здфеь уже были памфчены вышеуказанныя 
три группы. Это дфлеше повторяется въ манпифеств 1814 г. 
Николай | въ первомъ своемъ манифесть 1 января 1826 г. 
даеть помиловаше только осужденнымь, а въ манифеств 
22 августа того же года—только состоящимъ подъ слдетйемъ 
п судомъ. Цо поводу этого послфдняго манифеста соетоя- 
лось разъяснене Гос. Совфта оть 2 апрЪфая 1827 г., ко- 
торымъ указано, что къ категорш состоящихь подь елд- 
стыемь и судомъ должны быть отнесены обвиняемые по дЪ- 
ламъ неизелЬдованнымь и нерфшеннымь или ршепнымъ, но 
приговоры по которымъ не вошли въ законную силу. Это 
разъяснеше, относящееся исключительно къ данному мани- 
фесту, по недоразумЬию было возведено въ общее правило 
при составлен свода законовъь и образовало ст. 151 т. ХУ 
изд. :833 г. (ст. 164 изд. 1842 г.). Только при составае- 
ни уложешя о паказашяхь статья эта была опущена. Ма- 
нифесты Александра Ш различають двЪ категори: 1) со- 
стоящихь подъ слБдетыемъ и суломъ. къ которымъ относятся 
также лица, не обнаруженныя пока за безгласностью, и 2) осу- 
Жжденныхъ, приговоры о которыхъ вступили въ законную си- 
лу. Манифесть 1833 г. измфияеть н%еколько эту классифи- 
кацио и раздВляеть виновныхь па тЬхъ: 1) противь кото- 
рыхъ по день манифеста не было возбуждено уголовнаго пре- 
слЪдовашя, 2) противь которыхъь еще не послфдовало су- 
дебнаго прчговора, 3) по отношению къ которымь обвини- 





на тоть единственно конецъ, чтобы привесть въ ясность прсисшестве престуи- 
ленйя, также содержаше подъ стражей, употребляемое дла удержашм подсуди- 
маго отъ побфга, и приговоръ судебнаго мфета, чинимой для наложены на пре- 
стуиника въ силу законовъ ваказаи!я, есть только обрядъ“; 2) что несправедливо. 
различно относиться къ двумЪ лицамъ, одвовременно учипившимь одно и то же 
преступное дфяше, но осужденнымь въ ралличное время, и 3) что сама имие- 
ратрица шо докладамь Сената принимала во вниман{:е времл содфянйя престуи- 
ден, а пе время осуждешл и содержашя подъ стражею преступиика. 
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тельный приговоръ еще не приведенъ въ исполненте, и 4) ко- 
торые отбываютъ назначенное наказаше. Эта классификащя 
въ практикб всем. манифестовъ удерживается до пастоящаго 
времени. 

Точное разграничеше этихь 4 грушть нынЪ не пред- 
ставляеть особыхъ затрудненй. 

Начнемь съ разсмотрьшя первой группы. Моментомъ 
возбуждешя уюловнало пресльдоващя является обращенге обви- 
нительной власти къ суду, посль котораго только послднй 
властень прекратить дфло. До этого момента прекращеше 
дЪла выражается лишь въ парализоваши органовъ пресл5до- 
вашя, съ этого момепта—въ парализован п органовъ суда. 
Органами преслбдованя по нашему праву являются проку- 
ратура, полищя, присутетвенныя м$ета и должностныя лица, 
частныя лица и, наконець, судь, какъ возбудитель обвине- 
шя. При прекращеши дЪла до момента возбуждешя уголов- 
наго преслбдовавя, на облзанности самихъ органовь пре- 
слЪдовашя лежить задача правильнаго примфненшя манифе- 
ста; въ этой дЪятельности имъ могуть приносить облегчеше 
циркулярныя разъяснешя министровъ юстищи или внутрен- 
пихь дЪль или даже непосредственных указавя начальствую- 
щихь лицъ. Въ случа], возбуждешя пресл$довашя ими, не- 
смотря на манифесть, обвиняемому остается право жалобы въ 
судебныя м$5ста или начальству прокурора или другого долж- 
ностного лица. 

Ко второй групп относятся лица, относительно кото- 
рыхь яе посльдовало судебнаю приловора. Подъ судебнымъ 
приговоромъ слЪдуеть разумфть здБсь окончательное, всту- 
пившее въ законную силу ршеше судебнаго мЪста 0 ви- 
новности какого-либо лица. Только такой судебный приго- 
воръ можеть представлять изъ себя достаточно опред$ленную 
грань для выдфлешя везхъ тЬхъ лиць, относительно кото- 
рыхъ веб судебныя дЪйстйя по констатированю ихъ вичов- 
ности окончены. Приговоры заочные, не вступивийе еще въ 
закопную силу, карательные приказы, допускающе обжало- 
ваше въ судъ—вс№ опи будуть относиться къ этой второй 
стадш. Въ этой второй стади примфнеше закона предоста 
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вляется уже судебнымь органамъ, рЬшенями которыхъ въ 
соотвфтетвенныхь случаяхь парализуется двятельность орга- 
новъ публичнаго преслбдовашя. 

Въ предфлахь этой второй категорий! слЗдуеть различать 
лиць, состоящих п10д5 сльдствемь. и лицъ, состолщить 1005 
судом. Къ первымъ будуть относиться всв тЪ обвиняемые, 
относительно которыхъ возбуждено обвиневе, но относи- 
тельно которыхъ не состоялось еще опредфлеше судебнаго 
органа о преданш суду, пли же, при отсутстыи этой 
стади процесса, относительно которыхъ въ приготовитель- 
ныхъ къ суду распоряжешяхь не рЬшиль вопрось о на- 
правлеши дфла. Ко вторымъ—всф лица, преданныя суду въ 
устаповленномь порядкЪ, пока относительно ихъ не поста- 
новлень приговоръ, вступившй въ законпую силу. Различе- 
ше этихъ групть имфеть извфетное юридическое значеше: 
1) имь опредфляется тоть оргапь, который уполномоченъ 
на прекращешя дЪла; въ первомъ случаф—органы суда, 
имбюние контроль за слБдетыемъ (ст. 277, 323 у. у. с.), 
во второмъ— органы суда, постановляюние приговоръ о на- 
казани (ст. 771), 2) отдФльныя праволишеня, сохраняемыя 
несмотря на всем. манифесты, при прекращенйг дла (напр. 
потеря правъ судебной службы, права выборовъ въ Гос. 
Думу), касаются только лицъ, состоявшихъ подъ судомъ, не 
затрагивая тфхъ, которыя состояли лишь подъ сл$дствемъ (см. 
ниже). Для опредБлешя момента, рьшающаго о положени дЗла, 
принимается дата, указаиная въ манифесть (обыкновенно 
день извЪстнаго событИ). 

Прекращене дфль производится въ общемьъ порядк® тЪми 
учреждешями, на обязанности коихъ лежить прекращене 
преслфдовавя по причинамъ, погашающимь уголовную от- 
вЪтетвенность (ст. 1 правиль 1883 г. о порядкВ приведе- 
шя въ исполнеше всем. манифестовъ. П. С. 3. 481) '). Эти 

т) Правила 22 ноября 1843 г. (П. С. 3. 17348) объ устаповлеши едино- 
образнаго обрада въ судопроизводствь по дфламъ, прекращаемымь силою все- 
милостивЪйшихь манифестовъ, дхЬйствовавшйя при дореформенномь процесс, тре 
бовали особыхъ формь прекращеня дфлъ. Они предииеывали: 1) чтобы начатыя 


въ полищяхъ, но еще не окоиченвыя слфдетья были на основаши манифеста 
прекращаемы журнальвыми полваго присутствйя постановлениями, которыя должны 
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причины перечислены въ ст. 16 у. у. е. Если дфло рЪ- 
шаетел съ учасмемь присяжныхъ, то вопросъ о прекращен 
его подлежить комиетенци исключительно коронныхъ судей, 
Ршешя судебныхъ мЪеть по этому предмету подлежать об- 
жаловашю въ апеллящюниомь порядкЪ (76/316) '). Вь кас- 
сацюниомъ порядкВ могуть быть обжалованы только окон- 
чательные приговоры *). Прокурору предоставляется прино- 
сить протесты не только въ интересахь обвинешя, но и въ 
пользу подсудимаго (71/637, 71/1145), а подсудимому пре- 
доставляется просить объ отмфиф приговора въ т®хь его 
частяхъ, которыя нарушають его личныя или имуществен- 
ныя права (69/40, 70,64; 71,90; въ проектв 1900 г.— 
особая ст. 369). Практика выработала правило, что оправдан- 
ный подсудимый не имфеть права приносить кассацюнную жа- 
лобу (71/983), но это запрещеше не распространяется на 
тБ приговоры суда, которыми признается вина его въ пре- 
ступномь дфянш, но наказашю онъ пе подвергается вельд- 
стые всемилостивЪйшаго манифеста или иной законной при- 
чины, погашающей уголовное преслфдоваше. „Подобные при- 
говоры—говорить объяснительная записка къ проекту 1900 
года з)—нарушають право подсудимаго требовать признайя 
его оправданнымь по суду, требовать измненшя въ этомъ 
смысл5 резолютивной формулы приговора. Отказывать въ 





быть просмотрфны стряпчими, п если сл®хствя были назаты съ предоисашя гу- 
берискаго начальства, то доносить оному о предаоложенномь прекращеши ихъ 
и ожидать па это его разрёшеня; 2) чтобы суды 1-ой и 2-ой пистанцИ вс 
поступиаийя въ нихъ дёза прекращали иа основаши всем. манифестовъ не ипа- 
че, какъ представляя протоколы и приговоры ио узаконенвымь для нихъ фор- 
мамъ. 

1) Непонятнымь лвляется рЬш. касс. 905/12, не допускающее принесешя 
апеллящюниой жалобы на приговоръ, освобождающ виновнаго въ силу мани- 
феста, съ указашемъ на невинность жалобщика и съ ходалайствомь о вторяч- 
номъ раземотри дфаа, такъ какъ Сенать въ такой жалоб усматриваеть ие- 
хопустимый отказъ оть малостей, даруемыхь манифестомь. Но въ данномъ слу- 
зав вовсе не „милость“ даруетса обвивяемому. 

2) Въ этомь случав Уголовный Кассащюнный Департаменть выстубаеть хакъ 
органъ толковашя манифеста, въ остальныхь случаяхь оно принадлежить 1-му 
департаменту Сената. 

3) Объяснительная записка къ проекту уст. угол. сух. 1900 г. т. У, стр. 58, 
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этомь прав подсудимому, освобожденпому оть суда, ие пред- 
ставляется основашй и съ точки зрфшШя практической: кас- 
сащониое производство по такимь жалобамъ подсудимыхь не 
можеть представить никакихь затруднешй, и судъ, при вто- 
ричномъ раземотрвий! дЪла, можеть постановить приговоръ, 
не стБенял своей совъсти и не выходя изъ предвловь отзыва 
или жалобы“ '). Но сл$дуеть оговоритьсл, что такое касса- 
цюнное обжаловане допустимо лишь по дЪламъ, прекращае- 
мымь въ порядкЪ ст. 772, но не 277 и 523 уст. уг. суд., 
т. е. лишь при установлений: виновности на судебномь слфд- 
ств. 

При прекращеши паходящихея въ слёдетыи дЪль воз- 
можии нЪкоторыл осложнеши. Табъ, возможно, что за какое 
либо престунлеше грозить несколько навазашй, одни изъ 
которыхъ (паир., соединенныя съ лишешемь правъ) не до- 
пускаютъь прекращешя дЪла, а друме влекуть его. Старая 
практика въ этихь случаяхъ обязывала судъ, „не дБлая рас- 
порлженй объ освобождеши подсудимаго, окопчить слЪдетве 
и ностановить надлежащ приговорь по закону, а затБмъ, 
смотри по роду опредфляемаго въ томъ приговор наказаны, 
или предиисать оное къ исполнешю или освободить подсу- 
димаго“ (п. УТ маниф. 1855 г.). Въ настоящее время это 
правило едва ли примЪнимо. Возможность паложешя право- 
лишен! является теперь моментомъ, опредфляющимъь подсуд- 
ность, и потому самый факть раземотрьшя дфла въ извЪст- 
номъ судЪ есть достаточное осповаше для опредълени судьбы 
дБла. Вели же пдеть рЪчь о ибеколькихь возможныхъ на- 
казашяхь, входящихъ въ компетенцию одного п того же суда, 
то рЬшающимь въ смыелВ продолжения дфла лвитея высшее 
угрожающее наказаше. 

ДЪла не прекращаются также, если главное наказаше, въ 





=\ Соображеня въ пользу такого взгляда приведены также въ статьф А. Мар- 
кова Обь обжазовани подсудамыми оправдательныхь приговоровъ. №. Гр. и Угол. 
Пр. 1891 г. ки, 7 и 8. Ст. 379 порвежекаго устава и касс. рш. терманскаго 
имиерскаго суда отъ 11 1юня 1381 г. предоставляютъ лицу, освобождениому оть 
суда безъ накалаиял, обжаловать въ кассащюниомь порядк& пригозоръ, если во- 
просъ о виновности его рфшелъ эъ утвердительномъ смысл. 
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законф опредфленное, влечеть ограничен правъ, но оно по 
несовершеннолЬтйо или но другимъ обетоятельствамъ должно 
быть замЪнено другимъ менфе тяжкимь; здЪеь лишь прим%- 
няютсн постановлешя манифеста относительно смигченя на- 
казашя (п. ХТХ манифеста 1856 г.). 

Въ случаВ перечислешя въ актахъ объ амниети отдфль- 
ныхъь дЬянШ по категорямъ, прекращеню иодлежать веЪ 
дЪла и о соучастникахь, хотя бы они были выдфлены въ 
особыл производства или даже хотя соучастники обвинялись 
въ деликтахь прикосновенности (утайкЪ, укрывательств®, пе- 
донесеши) 1). 

Газсмотрфиное дЪйстве всемилостив йшихъ манифестовъ, 
обозначенное въ и. 2 принатой въ манифестахь классифи- 
каци, можеть быть названо аболицоннымь: вмфшательствомъ 
верховной государственной воли оно прекращаеть начавцийсл, 
но еще незавершенный ходъ судебной дЪалтельности. Въ от- 
дфльныхь дфлахъ такое выбшательство со стороны монарха не 
допускается, такъ какъ оно грозитъ справедливости; при общемъ 
прощеши такал опасность ослабляется яснымъ для везхъ осно- 
ванемъь предоставлешя его и возможностью для обвиняемыхъ 
требовать продолжешя дЪфла. Это дЪйстые обще какъ все- 
милостив$Йшимъ манифестамъ, такь и амнисти, хотя сила его 
въ томъ и другомъ случаЪ различается въ пЪкоторыхъ отно- 
шешяхъ. 





=) Въ нашей литературв ато отмфчено А. Квачевскимьъ (0бъ угодов- 
номъ пресальдоваши ч. | 1566 г., стр. 343). „Прощеше распространяется какъ 
па главное преступдеше, поимепованиое въ манифестВ, такъ и на второстепепныя 
преступвыя хЬйств!л, сохьйствовавийя или облегчавийл совершене главнаго. Если 
первое въ силу манифеста теряеть свой преступный характеръ, признается какъ 
будто небывшимъ и пе подлежить преслфдовашю, то трудно допустить, чтобы 
зина послфднихь, которые не имфли другой цфаи, кромф оказашя помощи въ 
<овершент прощаемаго преступлешя, подвергалась сяфдетвю и суду, потому 
только, что въ манифесть ова не обозначена. Натомъ же основаши вина участ 
чиковъ въ одномъ и томъ же преступленш подлежить погашению, коль скоро 
манифестомъь прощается главный вановникъ“. Это толковаше, вфрное для ам- 
нисти, предусматривающей отлёльвыя категори преступныхь дБян и осно- 
ванное на заключеши а та}оге а@ питиз, подлежить ифкоторому сомныйю при 
всемилостивфйшихь манафестахь, гд необходимость реальнаго характера общаго 
прощена недостаточно лрко выражена. 
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Третья и четвертая группы лиць, указанныхь въ при- 
водумой классификаци, охватываютъь всБхъ осужденныхъ. 
Первая изъ этихь двухь групиъ относится къ лицамъ, отно- 
сительно которыхъ исполнеше наказаны еще не началось; 
въ этихъ случаяхь примфнене акта прощешя остается за 
судомь, постановляющимь дополнительный приговоръ. „По 
дБламъ оконченнымъ—тгласить п. 3 правиль 1883 г.— по 
коимь приговоръ вступилъь въ законную силу, но не приве- 
день еще в& исполнене,—если обвиняемому даруется въ силу 
манифеста прощеше или уменьшеше наказашя— судебное 
установлене, постановившее приговоръ, обязано. до обращения 
его къ исполнению, войти въ обсуждеше вопроса о прим%- 
нени къ обвиняемому дЪйстыя послфдовавшаго въ сей день 
манифеста и, постановивъ по сему предмету дополнительный 
приговоръ, обратить оный къ исполнению, но вступленит въ 
законную силу. Лица прокурорскаго надзора и друмл учре- 
ждешя, не приступавиия къ приведению въ исполненше пере- 
данных имъ судебныхъ приговоровъ, подлежащихь измфненю 
по правиламъ манифеста, обязаны возвратить таковые при- 
говоры въ надлежащи судебныя установленя для постанов- 
лешя дополнительнаго приговора въ указанномь выше по- 
рядкЪ“. Благодаря такому постаповленио, судебному порядку 
примфненя мапифеста отдается предпочтене предъ админи- 
стративнымь, поскольку это представляется возможнымъ фак- 
тически, т. е. поскольку осужденные не перешли въ вЪдох- 
ство органовъ административныхь !). ВыдБлеше подобпыхъ 





1) Примфнеше манифеста къ осужденнымъ, опбывающимь наказаше, прюис- 
ходить, ва основаши правиль 1888 г. въ сафлующемъ порядкВ (п. 2, 4—9). 
Органами прамфненя являются: губернаторы, прокуроры, уфздные исправники и 
непремфнные чаевы крестьянскихь ирисутствй. Компетенщя каждаго изъ этихъ 
органовъ стоить въ зависимости оть рода наказания, освобождению оть котораго 
подлежить осужденный. Такъ: 1) содержаиеся въ исправительпыхь арестант- 
скихъ отдфлешяхь, рабочихъ и смирительныхь домахъ и крфиостяхъ освобож- 
заются по соглашению губернатора и прокурора; 2) содержащееся въ тюремпихъ 
замкахь, въ арестаптскихь помфщешяхь при полищи, становыхь квартирахь 
и волостныхь правлешяхь, а равно въ помфщеняхъ дла арестуемыхь по приго- 
ворамъ мировыхь судей освобождаются по распоряжешю мфетныхь товарищей 
прокуроровъ окружныхь судовъ, подъ наблюдешемь прокурора окружнаго суда; 
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осужденныхь въ особую группу вызывается не особыми фор- 
мами правового дЪйствя на пихъ амниетй, а исключительно 
интересами порядка примфненя ея, и потому правовое дЪй- 
стые по отношентю къ обфимъ группамъь осужденныхь мо- 
жеть быть разсемотр$но совмЪстно. 

Объемь помиловаюмя осужденных» сильно разнится въ 
зависимости оть стешепи предоставляемыхь милостей и оть 
категорм дфянй, къ которымъ онф относятся. Вообще, можно 
съ точки зрЪшя юридической силы различать: 1) полное 
помиловаше, состоящее въ отмфнЪ наказашя, 2) смягчеше 
наказашя и 3) замку наказан. 

Полное помилован!е по манифестамь посл$д- 
няго времени предоставляется обыкновенно вефмъ осужден- 
нымъ за дъяшя, 00 которымъ опредБлено въ законЪф, какъ 
высшее наказане: внушене, замфчаше, выговоръ, денежное 
взыскаше не свыше 300 руб., аресть, заключеше въ тюрьмв 
или пр$иости, не соединенное съ лишешемь нЪкоторыхъ 
особенныхь правь и преимуществь, служебныя взыскашя 
(п. 2—9 ст. 65 улож. о нак.). Изъ отдфльныхь преступае- 
ин, которыя влекуть иныя наказашя, порою боле тяжыя, ма- 
нифесты распространяли полное помилован!е на должностныя 
растрату и присвоене, въ случа возврата растраченнаго 


$) отданные въ заработки вслфдстые несостоательности освобождаются оть обя- 
зательнаго найма ненремфвпыми членами или мировыми посредниками или уфзх- 
ными исиравниками; +) взыскаше наложенныхь деншежныхь взыскан прюста- 
навливаетсл самими учреждениями, испознающими сш взыскан!я съ пемеддениымь 
представлешемъ производства въ учрежден, постановивийя приговоры о взы- 
скан дая хоподнитедьнаго опредфлешя. Вс дфйстия, указанных эъ и. Ти 2 
заносатся въ протоколъ за подписью ихь самихъ и скрою завфдующихь мЪ- 
стами завлюченя. Жалобы на дЬйстя ипровурорскаго надзора причосятся по 
начальству, а жалобы на распоражешя, послфдовавийя по соглашению губерна- 
лоровъ съ прокурорами Сенату по Первому департаменту. Кромь того’ 
отдфльнымя манифестами опредфляются тБ органы, на которые возлагается 
примфиеню отмфиы или смягчешя паказанИ. Такъ, напр., ст. ХХХ и. 2 
манифеста 1904 г. оно возлагается на губернаторовъ, кромф случаевь спе- 
шальной дедегащи, указанвыхь выше (см. стр. 272). Примфиеше указа 21 окт. 
1905 г. относительно приговоровъ, обращенныхь къ исполнению, и адмивистра- 
тивиыхь взыскашй возлагается па мипистерство впутреивихъ дБлъ, мёстныл 
тубернеюя и областныя начальства и на прокуратуру. 
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или присвоеннаго до срока издашя манифеста, на иЪкоторыя на- 
рушешя священнослужителей иностранныхь вфроисповфданй 
(ст. 193—195, 1575 улож.), на оскорблеше величества, на 
веЪхъ осужденныхь приговорами волостныхъ судовъ, на по- 
бЪги съ поселен, на самовольную добычу золота, угля. кам- 
ней и пр. на кабинетскихь земляхъ въ Сибири и пр. Указь 
21 октября 1905 г. значительно расширилъ границы пол- 
наго помилованя въ области государственныхь преступленй 
(см. выше), но онъ занимаеть исключительное положеше. 
Указъ 25 юня 1905 г. предоставляеть полное помиловаше 
въ тъхъ преступлешяхь, противозаконность которыхъ должна 
была отпасть въ силу указа о вЪротерпимости. 

Сиягчен1е наказан!я по всем. мапифестамь 
производилось всегда въ очень широкихь размБрахъ. Вь 
послфднихь манифестахь, начиная съ 1833 г., установилась 
даже въ общихь чертах онредфленниая таксировка, пред- 
ставллющаяел въ существенныхь чертахь слфдующей: 

1) На 0въ трети сокращается срокъ наказашя лицамъ, 
совершившихь дБяшя, боле тяжеюя, нежели тЪ, которыя даютъ 
право на полное иомиловане, за которыя они будуть при- 
говорены судомъь къ аресту, заключению въ тюрьмЪ или крф- 
пости безь лишеня правъ состояшя или нЪкоторыхъ 0со- 
бенныхь правъ и преимуществъ, за отдфльными изъяйями лицу, 
виновныхь въ корыстныхь посагательствахь и посягатель- 
ствахъ противъ чести и здоровья, преслфдуемыхъ по частной 
жалобь. 

2) На одну треть сокращается продолжительность нака- 
зашя: длл лиць, виповныхь въ перечисленныхь въ мани- 
фестахъ дЪяшахъ корыстнаго характера или посягательствахь 
на честь или здоровье, преслфдуемыхъ по частной жалобЪ; 
для приговоренныхь къ заключению въ арестантскомъ отдЪ- 
лен, кр№пости или тюрьм$ съ лишеншемь возхъ особенныхъ 
правь и преимуществь или къ заключению въ исправитель- 
помъ домВ или тюрьм$ съ лишешемь правъ состояшя; для 
состоящихъ подъ особымъ полицейскимь надзоромъ (ст. 48, 
49, улож. о нак.). 

3) Сроки катори сокращаются: для безерочныхъ каторжни- 
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ковь до 14 до лЬть, для срочныхь—на половину, для мало- 
лЪтнихъ, осужденныхь къ каторг$ до 4 лЬтъ, — полностью, съ 
замфной каторги поселешемъ; сроки поселеня для сосланныхъ 
въ каторгу и переведенныхъ на лоселеше или для сеыльно-посе- 
ленцевь сокращаются съ 15 до б аЪтьи съ 10 до 4 аВтъ. 

Наконець, въ отдфльныхь случаяхь мы встрфчаемь и 
замВну одного наказания др угимъ, независимо 
оть общаго порядка смягчешя наказан!я. Такъ, напр., ма- 
нифесть 1904 г. замбняеть для лиць, самовольно отлучив- 
шихея изъ отечества (ст. 325, 326 улож.), слВдуемое имъ 
по закону наказаше, въ видЬ лишеня везхъ правь и вЪфч- 
наго изгнашя, полицейскимь надзоромъ; для должностныхъ 
лицъ; учивившихь преступлемя пе изъ личныхъ или коры- 
стныхь видовъ, исключеше со службы замЪняется отрфше- 
шемъ отъ должности и пр. 

Возможность смягчения изамфны наказан, а также при- 
мфнене полнаго иомиловашя въ зависимости оть тяжести 
дБяшя являются чертами, характерными для автовъ общаго 
прощешя, какъ проявленй чувства милосердмя. Наличность 
ихъ указываеть на родственность этихъь актовъ съ общими 
актами помиловашя. Амниспя же, какъ институть, пресл$- 
дующИ главнымъ образомъ цЪль забвеншя, лишена такого пра- 
вового дЪйствя: она можеть погашать преступность дъяшя въ 
связи со всьми поеслфдетвями его, какъ наир., причислене къ 
рецидиву, къ совокупности преступленй и проч., но не мо- 
жеть смлгчать или замфнлть его. Отмфна наказашя является 
при амнисти послбдетыемь отмфны дЪйстыя уголовнаго за- 
кона въ данномъ случаф, устранешя преступности даннаго 
дБяни, а потому возможна только полностью. 


П. Устранече сраниченй и праволишенй, связанныеь с5 
учиненемь преступнаю дъяшя. 


Каждое преступное дфяне, и наиболфе тяжкое, въ 060- 
бенности, влечеть за собою для субъекта его радъ ограни- 
ченй, преслБдующихь цЪли репрессш, безопасности, огра- 
Жждешя общественнаго достоинства и пр. Изучеше дЪйстыя 
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на нихъ амнисти и общаго прощешя представляеть большя 
трудности велфдстые сложности заложенныхь въ основане 
этихь ограничен! мотивовъ. При такой сложности затрудни- 
тельпыхмь является спещальное выдблеше мотивовъ репрессйи. 
Другимь препятстыемъ является крайнял несистематичность и 
непосл$довательность этихь ограничен! ио русскому праву, 
затрудняющая правильную классификацию. Несмотря па эти 
трудности, попытаемея дать возможно болфе систематичесый 
очеркъ дЪйстыя амнисйи и прощешя на отдфльныя право- 
ограниченя, которыя влечеть за собою учинене преступнаго 
дъяшя. 

Ограничешя, падаюция на субъекта преступнаго дфяшя, 
можно свести къ тремъ групнамъ: 1) ограничешя, вытекаю- 
ия изъ призашя воспрещенности даннаго дфяня, незави- 
симо оть его уголовнаго характера, 2) ограничешя, вытека- 
ющия изъ признашя уголовной виновности субъекта, 3) огра- 
ничешя, вытекаюция изъ признашя несоотвЪтетвенности дфя- 
шя субъекта въ корпоративно-моральномь отношеши. Раз- 
смотримъь содержаше ихъ и дьйстве на пихъ интересующихь 
насъ институтозъ, 


1. ОТРАНИЧЕШЯ, ВЫТЕКАЮЩИЯ ИЗЪ ПРИЗПАЮШЯ ВОСПРЕЩЕННОСТИ 
двяшя. 


Законодательство, признавая отдЪльныя дзяшя недозво- 
ленными, санкцюнируеть такую недозволенноеть или указа- 
шемь на недЪйствительность съ правовой точки зрЬшя учи- 
неннаго, какъ напр., при нзкоторыхь гражданских сдЪлкахъ, 
или требовашемъ возстановлешя или измфнешя сдБланнаго, 
если дальнфйшее существоваше его въ неправильпомь видь 
грозить безопасности и благосостоянйо, или, наконецъ, при- 
соединешемьъ угрозы карательнаго воздЬйствя, если къ ука- 
заннымъ цфлямъ присоединяется стремлеше предупредитель- 
наго вмяшя. Каждое изъ этихъ послЪдетый можеть имЪть 
тягостный для учинившаго дВяше характеръ, но только по- 
слЪднему присущь характерь репрессивный въ томъ видь, 
вакъ мы его опредЪлили. Устранеше репрессш, производимое 


Ее 


‘амнистей или общимъ прощешемь, затрагиваеть только по- 
‘сл$детыя послЬдней категорш. ЗдФеь погашается только пре- 
‘ступность дфян, но не его воспрещенность; здЪсь сохраняется 
известная опасность его въ экономическомъ или полицейскомъ 
‘отношени, могущая требовать приняя соотвЪтетвенныхь 
мфръ. Законодатель, при создани закона, возводить извъет- 
ныя послфдетыя дфяшя въ просто воспрещенныл или въ уго- 
ловныя, въ зависимости оть преобладающаго момента без- 
опасности пили репресеш, и такая влассификащя оказываеть 
свое вмяне при конетрукци мфрь, погашающихъ репресспо 
(давности, помиловашя и нр.). 

Въ русскомъ прав по улож. о нав. систематизащя огра- 
ниченй, вытекающихь изъ одной воспрещенности дфяшя, про- 
изведена крайне несовершенно; они смвшаны съ дополни- 
тельными наказашями. Въ угол. улож. 1903 г. эта системати- 
затйя произведена болфе точно въ ст. 36 и 37. Но такой 
недостатокь дЪйствующаго законодательства восполнялся са- 
мими веемилостивзйшими манифестами, которые содержали 
0с0бое постановлеше о тБхъ поелфдетыяхь, на которыя не 
распространяется сила всемилостивЪйшаго манифеста (напр. 
манифесть 1904 г. ст. ХХ ип. 14). Неустрачяемыя послВд- 
стйя воспрещенности сводятся нын® къ сл6дующимъ. Общее 
прощеше не распространяется: 1) на уплату стоимости па- 
тента, торговаго или промысловаго свидЪтельства, причитаю- 
щагося акциза или иного сбора (но не на взыскавше двойной 
стоимости похищеннаго лфса по ст. 158' уст. о нак.); это 
послфдстве установлено вь ограждеше фискальныхь повин- 
постей; 2) оть уплаты судебныхъ издержекъ, присужденныхь 
въ возмфщене расходовъ казны, —фискальное послдетве; 
3) оть отобрашя въ установленныхь закопомъ случаяхъ ве- 
щей и предметовь или взыскашя ихъ стоимости (см. ст. 36 
уг. ул.); сюда относятся: а) предметы, которые запрещается 
изготовлять, продавать, распространять, имЪть при себЪ, хра- 
нить, 0) вещи, предназначавийяея или служивиия для совер- 
шеня преступныхь дЪянЙ, когда отобраше ихъ предусмо- 
тр$но закономъ, и в) иные, особо указанные въ закон пред- 
меты; 4) оть обязанности исправлешя или упичтожешя всего 
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допущеннаго вопреки требовашямь закона; сюда относится 
все пеиравильно построенное, открытое, устроенное, пере- 
строенное, исиравленное или возобновлениое, если оно будетъ 
признано вреднымь для общественниой безопасности или на- 
роднаго здрашя или если учинены дБяшя, упомянутыя въ 
сет. 37 уг. ул.; относительно закрытя неправильно открытаго 
всемилостивЪйш!е манифесты не говорять, хотл оно также 
относится къ м5рамь безопасности. Шъ этимь +4 обязанно- 
стямъ практика присоединяеть: 5) манифесты ие освобо- 
ждають оть потери суммы, представленной въ видв мВры пре- 
сфчешя неуклонешя оть суда, въ случа такого уклопешя 
(95/43); конечно, взыскаше этой суммы не имЪфеть харак- 
тера уголовной кары, но правильнве признавать, что въ 
своемъ положеши она слфдуеть судьбЪ главнаго вопроса объ 
уголовной виновности, составляющаго, въ силу ст. 421 уст. 
уг. суд., ея необходимую предпосылку; съ устранешемъ пре- 
ступности дВяшя отпадаеть и допустимость назначейя м$рь 
пресвчешя, а, слЬдовательно, и взыскашя за неисполнене 
назначенныхь мфръ. ДЪйстве всемилостивёйшихь манифе- 
стовъ въ отношеши устранешя ограничен, вытекающихъ изъ 
противозаконности, опредфаено такимъ образомь довольно 
точно. Что же касается амниети, то нераспространеше ел 
на эти послфдетыя также должно признаваться общимь обра- 
зомъ, если въ законф не оговорено противное. Но въ случаяхь 
предоставлешя амнистш интересъ погашешя репресси можеть 
представляться столь интенсивнымъ, что эти послфдетвйя, содер- 
жащи вообще н®который элементь репресеи, обычно игнори- 
руемый законодателемь и потому пе принимаемый во внима- 
ше при конструкщи, въ данномъ конкретномь случа будуть 
также погашены. . 


2. ОтгРАНИЧЕШЯ, ВЫТЕКАЮЦЩИЯ ИЗЬ ПРИЗНАНИЯ УГОЛОВНОЙ ви- 
НОВНОСТИ СУБЪЕКТА. 


Наиболфе значительной группой ограничейй является 
группа тбхь, которыя имфють своею предпосылкой уголовную 
виновность субъекта. У насъ до сихь поръ говорятъ, что 
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иреступлене кладеть извЪстную печать на человЪка; эта пе- 
чать состопть въ радЪ измфнившихся сощальныхь отно- 
шен! человфка, въ уменьшени его правъ, какъ члена госу- 
дарственнаго ц®лаго. Ограничешя подобнаго рода обладають 
репрессивнымь характеромъь и въ своей совокупности соста- 
вляютъ ту область, на которую по преимуществу распростра- 
няется дЬйстые амнисти Отпадеше ихь въ этомъ случаЪ 
вызывается устранешемъ ихъ основной предпосылки — уголов- 
ной виновности субъекта: амнистированное дЪяне изь уго- 
ловно-наказуемаго стаповител уголовио-безразличнымъ. 

Если дЪйстые амниетш въ данномь случа представляется 
сравнительно иростымъ, то дЬйсте общаго прощешя, какъ 
оно копструировано по русскому праву, представляется весьма 
сложнымъ и неустойчивымъ. Остановимся на разсмотрьши 
его въ томъ видЪ, въ какомъ оно проявлялось до издашя 
осн. законовъ. 

Прежде веего приходится провести разлие между огра- 
ничешями, вытекающими изъ уголовной виновности субуекта: 
А) констатированной судебным» пушоворомь и Б) лить 
презумируемой судом». Дфйстые общаго прощеня въ томъ и 
другомъ случаВ различно. Остановимся сначала на первыхъ. 

А. Къ числу ограничен, вытекающихъ 4/35 констатирован- 
ной судомь виновности субъекта, относятся ве ть, которыя 
являются послЪдетыемь вступившаго въ законную силу су- 
дебнаго приговора и упоминаются общимь образомъ въ са- 
момъ приговор. Сюда относятся правоограничешя, упомя- 
нутыя въ ст. 43—58 улож. о нак. или въ ст. 25—34 угол. 
улож. 1903 г. Уложеше о пак. нецравильно называеть эти 
ограничешя посл5детвями наказашя (см. оглавлене отд. 1 
гл. 2 „ородахъ, степеняхъ и послБдетыяхъ наказашй“ ист. 167); 
согласно его конструкцир— это суть сопровождающи при- 
суждеше къ извфетнымь наказашямь праволишеня, Относи- 
тельно ихъ ст. 167 постановляеть: „послфдстйя паказанй, 
уже понесенныхъ виновными, отхбняются лишь въ тВхъ слу- 
чаяхъ, если се въ дарующемъ прощеше указ или общемь 
милостивомь манифесть имепно постановлено ')“. Угол. улож. 


') Практика Сепата иногда разсматризала запрещеше виредь отправлять 
20 
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1905 г., не говоря 060б0 о ‚‚послБдетыяхъ наказашя“, указы- 
ваетъ, что сила и пространство помиловашя и прощеня опредф- 
ляются въ томъ самомъ высочайшем повелЬ ши, или указЪ, или 
общемь милостивомь манифестЬ, коимь смягчается участь 
виновныхъ или же даруется имъ совершенное прощеше“. 
Въ практизВ милостивыхь мапифестовь и указовь мы 
видимъ неоднократно отмёну и замЪну указанныхь выше 
правоограниченй. 1) По отношешю къ лицамъ должностнымь 
мы вотрЪчаемь отмФну ограничешй, сопряженныхь съ при- 
суждешемь къ взысканямь (ст. 65 н.2—9 улож.), въ отно- 
шени дальнфйшаго прохождешя службы и получешя пеней 
и наградь, за исключешемъ знаковъ безпорочной службы и 
ордена св. Владимра за выслугу лёть (ман. 1883 г. и сл%д.); 
замфну исключешя со службы, лишающаго права обратнаго 
поступлешя на нее (ст. 199 уст. о служ.), отрёшешемь отъ 
должности, не имфющимь таковой силы (маниф. 1904 г.). 
2) По отношешю кз политическимз преступникамь мы 
встрфчаемь возведеше въ первобытное достоинство съ воз- 
вращешемь чиновъ и дворянства (указъ 1801 г.) или только 
правъ потомственнаго дворянства (ман. 1855, 1883 г.г.); или 
правъ происхождения вообще (1904 г.); отмфпу вебхъ посл6д- 
стый наказашя (указъ 1905 г.); замну лишеня вефхъ правъ 
состояшя лишешемь веЪхь особенныхъ правъ по ст. 43 улож. 
о нак. (указъ 21 октября 1905 г.). 3) По отпошеншю къ 
отдьльнымь зруппамь преступниковь —устранеше отдЪльныхъ 
правоограничен!: права участвовать въ дворянскихь выбо- 
рахъ и быть избираемымь (указь 9 декабря 1815 г.), права 
записываться въ купечество (П. С. 3. 27592), возстанозле- 
ве права на заняте должностей крестьянскаго обществен- 
наго управляешя для лицъь, подвергнутыхъ тЪлеснымь нака- 
зашямъ по приговорамъ волостныхъ судовъ (маниф. 1904 г.), 
сокращеше срока запрещевя избравшя мЪфста жительства и 





доажиости цензоровъ и котарусовъ по ст, 462, 463, 1005, 1007 улож. какъ 0с0- 
бое наказаше, не требующее спещазьнаго упоминая въ мапифеств (85/9); на- 
обороть, лишеше права надзора за малолфтпими и несовершевнолтними, какъ 
правоограпичеше, отмна хотораго должна быть спешально оговорена въ мани- 
фест# (96/11). 
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проч. Возстановлеше правь рЪфдко происходило полностью, 
вь болыпинствЪ случаевъь даровались лишь отдЪльныя облег- 
чешя. Возстаповлешя правъ семейственныхь и имуществен- 
ныхь мы не встрфчаемъ. 

Б. Переходимъ къ ограничешямъ, вытекающихмь изъ йре- 
зумируемой судом» виновности субъекта. Подобнаго рода 
ограничен я являются пережиткомъь того строя процесса, 
когда самому факту состояшя подъ слфдетыемь и судомъ 
придавалось извфетное уличающее значеше. Судебные уставы 
выставили презумпцио певинности привлеченнаго къ суду. Но 
праволишешя, паросция на строЪ стараго процесса, перешли въ 
процессъ реформированный и лвляютсл безпочвенными остат- 
ками прошлаго, порою заботливо культивируемыми близору- 
кимъ законодателем. 

Въ случаЪ прекращен я по актамъ общаго прощешя дЪль, 
по которымъ еще не состоялея окончательный приговоръ, за 
обвиняемыми и иодсудимыми сохраняютел н$которыя право- 
лишеншя. Они сводятся къ слбдующимъ: 

а) Лица, состоявиёя 7095 судомз или подвергиияся суду, 
когда они не оправданы судебными приговорами, лишаются: 
1) правъ судебной должности: быть прислжными засфдателями 
(ст. 32 учр. суд. ует.), мировыми судьями (ст. 21 учр.), 
занимать судебныл должности въ общихъь судебныхъ мБетахь 
(ст. 201 учр.), быть земекими начальниками (ст. 10 полож. 
1889 г.), присяжными повфренными (ст. 355 п. 6 учр.), 
повзренными по чужимъ дБламъ (ст. 45, 246 уст. гражд. 
су.), частными пов$релными (ст. 406$), если они были подъ 
судомъ за преступлешя и проступки, влекупие заключеше въ 
тюрьмВ или наказаше болфе строгое; 2) права учасйя въ 
выборахъ въ Государственную Думу, если они состояли подъ 
судомъ за преступленя, влекупия лишеше или ограниченше 
правъ состояшя либо исключеше со службы, а равно за цВ- 
лый радъ имущественныхь преступлешй (ст. 7 полож. о выб. 
6 августа 1905 г.). 

6) Чиновники, бывийе #005 сапдствемь и судом», но 
освобожденные силою всемилостивЪйшаго манифеста, лиша- 


ютея права на пенсшю и н$»которые знаки отлишя, если они 
20* 
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обвинялись въ преступныхь дфяшяхь, влекущихь за собою 
наказана, лишаюцщия права‘па пенс!ю, т. е. соединенныя съ 
ограничешемь или лишешемь правъ состояшя, а равно съ 
исключешемь со службы или отрЬшешемь оть должности 
(ст. 24 уст. о цене. изд. 1896 г.); права семей такихъ чи- 
новниковъ на получеше пеней! также подвергаются ограни- 
чешямъ (ст. 199 тамь же). 

Ограничешя, установленных для чиновниковь относительно 
правъ на получеше пенеш, распространяются и на стадию 
слЬдетыя, прочя же ограничешя только па стадио состолшя 
подъ судомъ, т. е. посл акта предатя суду. 

Установлеше ограпичешй для первой категории (а) состолв- 
шихь под судомь имфло виолиб опредфленную цЪль. Со- 
ставители судебныхь уставовь хотБли устранить оть судеб- 
ной службы тоть громадный контишенть сомпительныхь 
дВятелей, который составлялся изъ лицъ, по прежде дЬйство- 
вавшимь законамь оставленвыхъь въ подозрёнии но недостатку 
формальныхь  доказательствь и помичованныхь широкими 
всемилостивйшими манифестами '). Практика, слфдуя точ- 
ной редакции закона, также признала, что права судебной елуж- 
бы теряются лицами, судебные приговоры о коихъ не состоя- 
лись за прекращешемь дЬль по манифесту, въ виду того, 
что за перазсмотрьвемь дфль о преданномъ суду лищв въ 
судебномь засЪдаши не представляется возможнымь опре- 
дБлить ни степень его виновности, пи м$ру отвфтетвенности 
(0. С. 1375 г. № 60) =). Такимъ образомь судебнаго ценза 
лишались лица, освобожденныя судомъ по 2 и. ст. 771 уст. 
Для примфнешя этихъ ограничешй необходимо, чтобы дан- 


*) Объясиательная заииска къ прюекту 1900 г. т. Ш, Учр. суд. уст., стр. 27. 

2) И. Л. Фойницкуй, Курсъ угодовнаго судопроизводства, т. 1, 1896 г., 
стр. 222, вполн5 правильно подчеркиваеть ограничеше такого дёйсти я зацами, 
преданиыми суду. Совершенао ипроизвольнымь и немотивированнымь лвзяется 
дальньйшее расширеше презумащи, производимое проектомь новой ред. учр. 
суд. уст., зишающее правъ судебной службы лицъ, „слыстая и дла о коихъ 
прекращены за силою манифеста“ или правдечепиыхь въ качествь обвиняемыхь, 
дБла о которыхь прекращены за силою манифеста (Объясни. заи., 1900 г., т. Ш, 
стр. 28; ст. 396, 65 и пр.). Тамя заца ие сумфють воспользоваться и ст. 772 
уст. угол. суд. для своей реабидитащи. 
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ныя лица состояли подъ судомъь за дБяше, влекущее по 
крайней мВрБ заключеше въ тюрьмЪ '). Ст. 7 полож. 6 авг. 
1905 г., не услБдивъ руководящей мысли этого огравичения, 
распространила его и на право учасйя въ выборахъ въ Го- 
сударственную Думу 3). 

Но это ограничене, основанное на презумищи винов- 
ности, не лвляется неизбьжнымь для подеудимаго: въ силу 
ст. 772 уст. угол. суд. освобожденный оть суда’ можеть 
требовать, чтобы судъ опредфлиль его виновность и то па- 
казаше, которому онъ подлежаль бы. Таюмя просьбы должны 
быть заявляемы не позже, какъ при объявалеши протокола 
приговора освобожденному оть суда (ст. 773) °). Въ случаВ 
коистатировая его невипности такимь путемъ, означенныя 
ограничешя отнадають; въ случа же признав!я виновности 
сохраняются, друмя же праволишешя, сопряженныя съ ука- 
заннымь въ такомъь приговор наказашехь, не ветупають 
вь силу *). 


т) Неправильнымъ взглядомъ практики лвляется положен!е, что права судеб- 
ной службы лвлтся лишенными лица, преданных суду по обвинешю въ престу- 
плешяхь и простуикахъ, влекущихь наказане въ тюрьмё или боафе строгое, 
хотл бы они были приговоромъ присуждены къ наказашямъ менфе тажкимъ (0. с. 
1876 г. № 6). Проф. Фойницей статаеть даже лишеше правъ судебной службы 
при присуждеши къ тюрьхф чрезмЬрьио строгимъ, и здЁеь мы будемъ имфль та- 
кое лишеше даже при присужден въ аресту. денежной певЁ или выговору. 
Такой выводъ могь бы быть слфлань, если бы за тяжестью дфашя, указанной 
въ законф, скрывалось пирИсНе указаше на опредфленныя преступныя дфя- 
ша, засзуживающия строгой репресс; но въ пашемь правь тождество дфяшя 
въ окончатезьномь приговор по сравиешю сь формулировкой обвинешя строго 
не проводится (см, М. НемировсвкЕй, Отшошене приговора къ обвинен», 
1906) и потому соотвфтетвениой презумиши установить незьза. 

=) Мы зафеь встрёчаемь далыиИивее ухудшеше въ видф перечисления сие- 
щальныхь категор!й дли, безусловно аншающихь этого права. 

3) Св. зак., т. ХУ, ки. И, ст. 492 предоставаяла частнымь зицамъ, дбла о 
которыхь прекращены по манифесту, обращаться вь судъ для законнаго опра- 
вданя, безъ веакихъ ограничен. Но при составлении судебныхъ уставовь было 
выражено правило это опредёлительне и указавъ срокъ подачи просьбъ о во- 
зобновлен!и. (Журиааъ Госуд. Совфта, 1364, № 471). 

$) Отъь этого порядка отличается порядокъ, принятый и проводимый всеми- 
достивьйшими манифестами. Развие права требозаль продолжеюя прекращае- 
мыхь по манифесту дфаъ вачивается съ машифеста 15926 г., въ которомь было 
указано: „само +0бою разумфетел, что сямь ве затрагиваются средства закои- 
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Для чиповниковь ограпиченя относительно полученя 
пене установлены и въ томъ случаЪ, если дЪла 0 пихь 
прекращены на стаи слБдетвя. Для пихъ уже дЬйстве 
ст. 772 уст. угол. суд. представляется недостаточнымъ, такъ 
какъ она примфнима только въ м5етахъ окончательнаго про- 
изводства, а ст. 1117—1195 того-же устава установленъ 
особый порядокъ „въ цфляхь опредфлешя права ихъ самихъ 
или семействь ихъ на пенсю“. Этоть порлдокъ, выработан- 
ный правилами 26 мая 1536 г. (П. С. 3. 9229), перене- 
сенъ быль въ судебно-уголовные законы 1842 и 1857 г.г. 
(ст. 687—693), а оттуда въ уставъ уголовнаго судопроизвод- 


———_ 
наго оправдаши тёхъ изь подеудимыхъ, кои по убыжденю пь невинности своей, 
сами пожелають такового оправдан Запрета примфиать къ нямъ милость въ 
случаВ огуждешя устанораено не было. Это ограничен создается лишь Высоч. 
утпержл. инфиемь Госуд. Сорта оть 7 декабря 1842г, (П. ©. 3., 16800); „Кло 
принееь подобную просьбу (июгьбу о суд па основаши законовъ), тотъ пе 
можеть уже, ©сзи оправдаше его не будеть признано достаточпымь, подводимъ 
бить снова подъ силу манифеста. Иначе, кромф неудобствь въ отношеши пра- 
вительствениомь—2фдорио бы и напраеное обременеше для судебныхь мфеть, 
яби немвиуемо в” подиаваие отифлетвенности ие переставали бы просить в 
разсмотрФв м касающихся до пихъ дЬль па осповаш закоп въ надеждь, что 
если они не сумфють достигнуть оправдашя ио суду, те вее одпако-же восполь- 
зуютея прощешемъ по манифесту“. Въ манифесть 1855 г. подтиерждается право. 
анцъ, дфаи коихь прекращаются, просить © прюдозжени сафдетья и суда, но 
осуществаее его ограничивается ерокомь въ | годъ со дия обнародовашя 
манифеста для лиць, уже привлоченвыхь кь отвфтетвенности, п въ 1 мбеяць 
дая тЬхь. которые вио’лфдетви будуть подведены похъ манифесть за цосл;- 
дующимь обнаружешемь ихъ дяшл. Но зица, пр ‘детавивиия таки просьбы, уже 
не могуть подлежать шющешю по сизф даннаго маинеста. ТВ же прединсаия 
содержать и дальнфйшие манифесты; но наченая съ манифеста 1533 г. для ио- 
хобныхъ просьбъ устанавливается общий срокъ въ 1 мфсяць со дня объявлешя 
въ устаповленвомъ порядкь о прекращены производства ‘дли о вихъ. 

Идя согласовая порядка. установленнаго въ закойЪ, съ порязком!. иред- 
писывлемымъ мапифестахи, слфдуеть им|ль въ виду, что поели имфетъ дишь 
дополнительное звачеше. Онь расцространяется: 1) и иа лиць. состоящихь цодъ 
сафделщемь. 2) на тфхъ. которья пропустила срокъ заявки о желаши имфть 
приговоръ, устанавливающ ихъ виновность иди иевипность, т. с. не заявили в 
ломъ при объявлены имъ приговора, 3) па тёхь, которыя желають обжаловать 
состоявшийся относительно ихъ неокопчательный обвинительный приговоръ. Ма- 
нифеста ихъ предиставлиетел возможность требовать возобновления и прю- 
должен дфла, но съ существеннымь ограпичешемь — въ вил риска подвергнуться 
вевмъ законнымь посльдетиямъ осуждены. Наличность такихъ двухь разлитныхь 
порядков едва ли вызывается необходимостью, 
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ства безъ особыхь измфненй. Онъ сводится къ слфдующему. 
Должностныя лица, подведениыя подъ манифесть безъ судеб- 
наго опредфлешя вины ихъ или невинности, могуть просить 
суд о возобновлеши ихъ дБль въ течеше 4 м$5сяцевъ для 
находящихся въ Импери и въ течеше 1 года для пребы- 
вающихь заграницей, считая со дня объявлешя приговора 
(въ сводЪ зак.—1 годъ и 2 г.). Если просьба подается чле- 
нами семейства должностного лица за смертью послфдняго, 
то въ ней означается, что опа подается ради пенсш. По- 
дача просьбы членами семейства допускается въ томъ слу- 
чаЪ, если само должностпое лицо умерло до истечешя срока 
подачи; въ этихъ случаяхъ возстанавливается для пихь полный 
срокъ, считая 60 дня смерти; въ качеств» приложешя не- 
обходимо свидфтельство о времени смерти. Уставъ военно- 
судебный повторяеть буквально эти статьи устава уг. суд. 
(ст. 955 — 961) съ тБмъ единственнымь различемь. что 
лица, желаюния возбудить дЬло, должны обратиться съ 
просьбой не прямо въ судъ, а къ надлежащему начальству; 
это постановлено въ виду невозможности допустить въ воепно- 
судебномь вфдомствВ возникших дьль безь вЪдома военнаго 
начальства '). Проекть новой редавщи 1900 г. въ ст. 1355— 
1341 воспроизводить соотвЪтетвенныя постановлешя съ не- 
большими измфнешями редакцюннаго свойства. 

Наличность этихъ особыхъ правиль едва ли вызывается 
необходимостью. Существо ихъ сводится, съ одной стороны, 
кь предоставлено должностнымь лицамъ особыхь льготь 
по возобновлению дла по сравнению съ частными лицами 
въ виду того, что оть такого прекращеня зависить ихъ 
жизненный интересь па получеше пенсш. Эти льготы с0- 
стоять: 1) въ продолжени срока подачи просьбы о возоб- 
повлеши *) и 2) вь уполномочш ихъ семействь на подачу 
цодобной просьбы въ случаЪ ихъ смерти. Реальное значеше 
первой льготы едва ли велико: срокъ вообще долженъ быть 





*) Мартыновъ. Уставъ воеино-гудебный. 1906. стр. 498. 
2) По ст. 773 подача просьбы возможия пе позже моменти объявленя 
праговора. 
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приспособлень къ удобному пользованию своимъ правомъ, и 
продолжеше его въ данномъ случаЪ указываеть или на чрез- 
мбрную продолжительность его здЪеь или на крайнюю не- 
достаточность его въ случаЪ ст. 772 или по манифесту. 
Вь обоихъ случаяхь эти недостатки должны быть устранены 
установлешемь одного соотвфтетвеннаго срока. Что касается 
второй льготы, то она, устанавливая рЪзкое исключеше изъ 
основного принцииа уголовнаго процесса о личномь при- 
сутстыи обвиняемаго на судЪ, заставляеть производить судъ 
вь иптересахъь частныхь и админиетративныхь. Несоотв\иг- 
стйе это можеть быть устранено передачей вопросовь о 
назначен: иенеш въ подобныхь случаяхъ органамъ адми- 
нистративцой юстищи съ устранешемь вмфет№ съ тЪмь ка- 
тегоричиости постановлешя пенсюннаго устава о лишен 
пени лицъь, освобожденныхь оть суда за смертью или ма- 
нифестомъ. Вопросъ тогда будеть рЪЬшатьея съ приняемь 
во внимане значительно болЪе разнообразныхъ услойй. Но 
съ другой стороны, въ этомъ особомъ порядкВ мы встрф- 
чаемъ ухудшеше въ видЪ риска подвергнуться вефмъ взы- 
сканимъ, грозящимь по закопу, отъ чего избавлены лица, 
обращающиеся въ судь по ст. 772 уст. уг. суд. Тавимъ 
образомь въ дфйствующемь прав установленъ рядъ пре- 
зумшиШ виновности, основанныхь не на судебномь приго- 
вор, а лишь на фактБ привлеченя къ слфдетыю или суду. 

Тая презумици—елВдь инквизицюнваго процесса и не 
мирятся съ началами гражданской свободы, по которымъ 
каждый, доколЪ онъ не осужденъ, почитается невиннымь. 
Если прекращеше пресл5довашя не освобождаеть привле- 
ченнаго къ суду оть велкихъ ограниченй, дЪло вообще не 
должно быть прекращено: частичная аболищя пе допустима. 
Приговоры объ оснобождеши оть суда, поскольку имъ не 
присвоено полной силы оправдательныхь приговоровь съ 
точки зрфшя устраненя всЪхъ презумпц виновности, явятея 
третьей формой приговоровъ, весьма аналогичной пригово- 
рамъ объ оставлен: въ подозрьни съ тВмъ лишь ухудше- 
шемъ, что въ этихъ послфднихь подозрёве остаетел въ силу 
рЬшешя суда, а въ первыхь — въ силу постановлешя за- 
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кона, сафдовательно съ меньшимь принятемь во внимане 
дЪйствительныхь обетолтельствъ. 

Если для послЪдетыЙ  осуждешя, т. е. виновности, 
констатированной судомъ, право, дЪйствовавшее до по- 
лвлешя ст. 23 осн. зак., признавало для монарха возмож- 
ность отмфны, то для послфдетвЙ одной только презумиро- 
ванной виновности такой возможности не было создано. Огра- 
пичешя, вытекающ изъ такой виновности, отнесены къ по- 
слЪдстыямъ паказашя отнюдь быть не могуть. Абсолютный 
характеръ ихъ, наобороть, подчеркивается (хотя бы въ ст. 7 
полож. 6 августа 1905 г.). На практик также мы не встрЪ- 
чаемъ возстановленя правъ для такихъ лицъ. Конечно, странно 
было бы, если съ лица осужденнаго ограничешя могли были бы 
снаты, а съ лица, виновность котораго только презумируется— 
нЪтъ. Тмъ не менфе, несомиВино, что мы имфемъ здЪеь слу- 
чай пробфла закона, восполиявшагося, однако, до сихъ поръ 
неограниченностью и нерегулированностью прерогативы по- 
миловашя. Относительно же возможности погашеня этихъ 
ограниченй актомъ амнистии сомнфн иЪть, ибо ампистя 
устраняеть уголовную виновность а съ нею и всЪ вытекаю- 
ия ограничешя. 

Допустимо ли расиространене силы общаго прощешя на 
ограничешя, вытекаюция изъ призвашя уголовной виновности 
субъекта, послБ полвлешяи ст. 23 осн. зак., регулирующей 
предфлы прерогативы прощеня? Воиросъ этоть крайне ва- 
женъ для установлешя различя дЪйстыя общаго помилова- 
шя или прощешя и амнистш: чфмь сильнфе сужается пре- 
рогатива прощеня, тЪмъ больше проявляетея потребность въ 
признави самостоятельнаго существовашя права амнистии. 

По точному смыслу ст. 23 осн. зак., дЬйстые общаго 
прощеня не распространяется на послбдетыя наказашй, къ 
каковымъ въ уложениг о наказ. отнесены вс праволишенйя, со- 
пряженныя съ осуждешемь. Необходимость спещальной ого- 
ворки относительно послбдствй наказашя или послВдетвй 
привлечешя къ суду явствуеть хотл бы изъ ст. 1 указа 21 
октября 1905 г., тдЪ эта оговорка содержится на ряду съ 
указашемъ объ освобождеши оть наказаня. Отсутете ея въ 
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ст. 23 лвляется руЬшательнымь аргументомъ въ пользу при- 
знашя невозможности отм$ны этихъ послБдетвй актами 0б- 
щаго прощешя. Ограничеше верховной прерогативы въ этой 
области не представлялось бы случайнымь фактомъ, вызван- 
нымь однимъ только недоразумфшемъ, хотя бы потому, что 
въ этой области давно уже замбчается стремлеше сузить гра- 
ницы милости (продуктомъ этого стремлешя является, напр.. 
сама ст. 167 улож.); иреступлешя, соединенныя съ право- 
лишешяуми, начиная съ Александра П изъемлютея изъ пол- 
наго прощеня. Невнесеше упоминашя объ этомъ въ основ- 
ные законы, задачей которыхъ, между прочимь, было уси- 
лить значене судебной власти, является лишь дальнЪйшимуь 
шагомь въ направлен: „препобьжденя правосумя надъ ми- 
лосердемъ“. Съ другой стороны, Верховной власти все-же 
предоставлена возможность возвращешя иъкоторыхъ правъ осу- 
жденнымъ: именно ст. 19 оси. зак. предоставляеть монарху 
право жаловать права состолшя, ордена и отличя. Дарова- 
не такихъ правь возможно, конечно, и лицамъ, ли- 
шеннымь правъ состояшя по суду или лишившимся всл$д- 
сте извфстнаго приговора правъ на получеше отлячй и 
орденовъ. Объемъ этихъ двухъ правъ монарха приблизительно 
совпадаеть съ тБмъ, который проявлялся и прежнихъ мани- 
фестахъ (см. выше стр. 302); иЪкоторое сужеше мы видихъ 
лишь по отношешю къ должностнымъь лицамь; но широкое 
примфнене милостей къ нимъ, если они учинили должностныя 
преступления, трудно совмЪстимо съ правовымъ строемъ. Та- 
кимь образомъ, основные закопы только закр$иили какъ бы 
практику мапифестовъ, нЪеколько урегулировавъ ее. 

Права состояшя, согласно опредфленю ст. 25 угол. улож., 
примЗнимому и къ улож. о нак., состоять для дворянъ— въ 
личномъ и потомственномъ дворянств5 и преимуществахъ, съ 
нимъ сопряженныхь, для лиць духовнаго званя—въ духов- 
номъ зваШи и сай и соедавенныхь съ чими преимуще- 
ствахъ, для почетныхь граждан, купцовъ и людей прочихъ 
состоя! —въ правахъ и преимуществахъ. каждому изъ сихъ 
состолнй въ особенности присвоенныхъ. Только иа возета- 
новлеше этихъ правъ уполномочена Верховная власть по 
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основнымь законамъ, остальныя же правоогравичешя: лич- 
ныя, имущественных и семейственныя и общественно-публич- 
ныя могуть быть возстановлены только актомъ амнисти 
(ст. 28—30 угол. улож.; ст. 43 и. 1—6, 46, 47 улож. о 
наказ.). 

Такимъ образомъ въ области устранен правоограниченй 
мы находимъ существенное различе между правовымъ дЪй- 
стыемьъ общаго прощеня и амнистш. 


3. ОГРАНИЧЕНИЯ, ВЫТЕКАЮЦИИ ИУЬ ПРИЗНАНТИ ПЕСООТВЬТСТВЕН - 
ПОСТИ ДЪЯШЯ ВЪ КОРПОРАТИВНО-МОРАЛЬНОМЪ ОТНОШЕНИИ, 


Преступное дфяше параллельно съ карательною властью, 
принадлежащею государству, вызываеть къ дЪйствио и дис- 
циилинарную власть, присвоенную различнымь кориоращямь 
и сословимъ. Осуществляется эта власть самостоятельно, не- 
зависимо отъ государственной репрессш и по принцинамъ, 
отличнымь оть господствующихь въ послдней: если для при- 
мфненя государственной репресёи важепъ исключительно 
вопросъ объ уголовной виновности, то для примфнени власти 
дисциилинарной, принадлежащей корпоращямъ или обще- 
ствамъ, важенъ иногда вопросъ о правственной виновности или 
о совмЪстимости съустановленнымъ въатихъ корпоращяхъ попя- 
емъ чести. Изелфдоваше примбнени этой власти не предета- 
вляло бы интереса для ковструкщи публично-правовыхъ отно- 
шенй, если бы законодательство не связывало съ исключешемь 
изъ извЪетныхь обществъь правоограничительной силы или 
если бы оно ие облзывало бы ихъ къ наложению извъетныхъ 
ограничен! въ случа» учинеши сочленомъь данной обще- 
ственной группы преступнаго дфяшя опредфленной тяжести. 
Въ первомъ случа мы будемъь имЪфть, собственно, делегацио 
публичной власти этимь обществамь, во второмъ-—непосред- 
ственные акты публичной власти, исполняемые лишь посред- 
ствомъ какихь либо обществъ. 

Въ русскомъ прав® слфдуеть отмфтить ифкоторые случаи 
проявленя такой дисциплинарной власти, им$ющия публично - 
правовое значеше. 


— 312 — 


Такъ. въ Свод. зак. т. ХУ кн. [ ст. 166 (изд. 1842 г.), 
въ соглабш съ постановлешями указовь 2 апрфля 1827 г. 
и б декабря 1831 г., указывалось, что „прощеше, общимъ 
милостивымь манифестомъ даруемое, не отмфалеть иоава, со- 
словно дворянства принадлежащаго: исключать изъ собрашя 
дворянина, опороченнаго судомъь или котораго явный и без- 
чествый поступокъ везмъ извЪстенъ“. Въ св. зак. изд. 1833 г. 
кромЪ этой, существовала еще ст. 152, предписывавшая со- 
общать дворянскому обществу чрезъ предводителя о вслкомъ 
дворянин%, бывшемь подъ судомъ и прощенномъ по сил все- 
милостивЪЙшаго манифеста, очевидно, въ цфлахь обсуждешя 
его поступка. Такимь образомъ, дворянское общество могло 
налагать или сохранлть тяжкое взыскане, несмотря на общее 
прощеше. Съь издашемъ улож. о пак. 1845 г. ограничене 
это перенесено въ отдЪль о правахъ и иреимуществахъ дво- 
рянскихъ собран (ст. 160 т. 1Х) *). Противъ такого огра- 
ждени права исключешя изъ корпоративной единицы спорить 
нельзя, но слфдуеть признать крайней пенормальностью со- 
хранене за приговорами объ исключен изъ дворянскихь и 
иныхь обществъ значеня условй, препятствующихь посту- 
иленю на службу (напр. судебпую, по ст. 91, 82, 201 
учр. суд. уст.) и прохождешю ея или лишающихь права уча- 
сия въ государственныхь выборахъ (ст. 7 полож. о выб.) и 
проч. Такое публично-правовое значеше этихъь приговоровъ 
стЪеняеть отжившими сословными взглядами свободное раз- 
вит!е гражданственности. 

ДалЪе, общее прощеше не затрагиваеть дисциплинарной 
власти, принадлежащей церкви и проявляющейся въ правЪ 
подвергать провинившихся церковному покаянию. Ст. 167 
улож. 0 нак. постаповляеть: „церковное ‘покалше, къ коему 
прощенный виновный былъ присужденъ, прекращается или 
продолжается по усмотрВнйю духовнаго начальства его вфро- 
исповдашя“. Постановлене это можеть имЪфть публично пра- 
вовое значеше нынЪ, когда уголовный законъ въ извЪетныхь 





1) Н. С. Тагавцевт, Лекщи шо русскому уголовпому праву, 1902 г., 
т. И. стр. 1459. 
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случаяхъь обязательно предписываеть суду подвергнуть осу- 
ждепннаго церковному покалюю. Съ введешемъ уложешя 1908 
года, окончательно исключившаго этоть видъ взыскавя изъ 
числа предусматриваемыхь уголоввымъ законодательствомъ, 
церковное покаяше станеть исключительно дисциплинарною 
м5рою, принадлежащею церкви, и, какъ таковая, будеть стоять 
внЪ государственнаго воздЪйствя. 

Наконець, общее прощеше не затрагиваеть праза со- 
вфта присяжныхь повфренныхъь исключать изъ своей среды 
лиць, привлеченныхь къ суду или осужденныхь за престу- 
плешя и проступки, хотя и подведенные подъ дёйстые 
всемилостивйшаго мапифеста (ст. 368 учр.). Иеключеше 
является обязательнымь для совЪта въ силу п. 4 ст. 355 
учр. по отношеню къ сочленамъ, которые были преданы 
суду за преступлешя и проступки, влекупие лишенше или 
ограничене правъ состояшя, и не были оправданы. Такое 
предписаше закопа, лишающее корпорацию права свободной 
оцфики поведешя своихъ членовъ, подиавшихьъ подъ дЪйстие 
всемилостивйшаго манифеста, является крайней ненормаль- 
ностью, и С.-Петербургское Юридическое Общество вполнЪ 
справедливо указывало въ своихь замбчашяхь на проекть 
1900 г. на необходимость оставить здЪеь свободное м5сто для 
усмотр&шя совЪта '). 

Устранеше этихъ ограничешй не можеть быть произво- 
димо актами общаго прощеня. Что же касается амнистш, 
то она устраняеть силу ограничительныхь постановлений 
различныхь корпорацй, если они состоялись въ силу тре- 
бовашя закона (папр., необходимое церковное покаяне или 
необходимое исключеше изъ числа присяжныхь повфренныхъ), 
въ остальныхь же случаяхъ она является лишь основашемъ 
для пересмотра р»шешя самой корпорации. 


Ш. Устранеще взысканий, наложенных» в5 администра- 
тивном» порадкъ. 


Благодаря сосредоточеню въ рукахъ адиинистративныхъ 
и, въ частности, полицейскихъ оргаповь значительной власти 


*) Труды коммисш по пересмотру положений о судебной части, т. УТ, стр. 64. 
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принуждевшя и наложеня взыскашй, чрезм5рно усиливаемой 
всякими исключительными положешими, репресся, примЪ- 
няемая органами администраци, становится крупнымъ зломъ 
сощальной жизни. Сощальное значенше и политическая до- 
брокачественность подобной репрессш стоять неизм®римо 
ниже судебной. Опа находить свою поддержку не въ обще- 
ственномъ мифнш, а въ принудительной силЪ; ея примбне- 
ше гораздо произвольнфе, органы ея назначеня значительно 
менфе авторитетны. Поэтому, при погашени репресси, въ 
первую очередь всегда должень быть поставлень вопроеъ 
объ устранени всфхъ взысканшй, наложенныхь въ админи- 
стративномь порядк. До появлешя судебныхь уставовъ рЪа- 
кой грани между судебпымъ и адуиниестративнымь поряд- 
комъ провести нельзя было. Судебные уставы дали преиму- 
щество чисто судебному порядку, но этоть послЪдий исны- 
таль значительныя ограпичешя и изъямя благодаря даль- 
нЪйшимъ временнымь иправиламъ и законамъ. 

Въ настоящее время наложеше взысканий администра- 
щей безь суда допускается: 1) въ порядкЪ ст. 1035 са. 
уст. угол. суд; 2) въ порядкЪ ст. 15 п. 2 ист. 16 ц. 4, 
ст. 26, 32—36 полож. о м6рахь къ охраненйо государствен- 
наго порядка и 3) въ порядк ст. 19 правиль о мЪстно- 
стяхъ, объявленныхь на военномь положеши (т. И ст. 23) 
и, наконець, 4) въ порядкЪ ст. 205 т. ХУ уст. учред. и 
прес. шо прод. 1902 г. '). 

Устранеше этихь взысканЙ мы находимт въ актахъ 
общаго прощешя (начиная съ маниф. 1883 г. въ очень 
ограниченномь объемЪ, до и. 6 указа 1905 г. вь широкой 
степени). На ряду съ устранешемъ этихъ взысканЙ мы встр}- 
чаемъ и смягчеше ихъ.Напр., манифесть 1904 г. предписываеть 
сократить лишь на одну треть срокъ взыскавя лицамъ, под- 





7) Проектъ Трудовой Груапы кф этому орисоединяеть ст. 7 правилъ о пра- 
вахь и обязанностахъ команд, крфа. (прил, къ ст. 22 т. П общ, учр. губ.) и ст. 73 
по1. объ упр. крёпостями. Особо стоять денежныя и иатуральныя взыскан, 
иадоженвых въ административномь порядкф иа городекя, сельевЁя, станичныя и 
иныхь наихенованй общества, случаи чего были перфдки за посафдия 5 зтъ. 
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вергнутымь въ административномь порядкз тюремному за- 
ключенио свыше 6 мЪе., ограниченю въ правз избрашя 
мета жительства свыше 1 года или гласному надзору по- 
лицш свыше 1 года (ст. ХМХ и. 7). 

Право отм$ны подобныхь взысканШ актами монарха 
вытекаеть какъ изь права даровашя особыхь милостей по 
ст. 23 осн. зак., такъ и изь ст. 10 осн. зак., по которой 
дЪйстыя подчиненпыхь административныхь органовъ опре- 
дЪляются повелфшями Государя. Амнистя, какъ особый ин- 
ституть, также погашаеть подобную репрессйо; но при налич- 
ности контроля надъ исполнительною властью, представитель- 
ные органы могуть достичь этого и посредствомъ отвфтетвен- 
ности министерства. 


ТУ. Повшеве частныхь притязашй. 


Переходимь, наконець, къ послБдней области проявлешя 
общаго прощешя и амписти—къ погашению частныхь при- 
тязанй, вытекающихь изъ учинешя преступнаго дфяшя. 

Характерной чертой прощеня, предоставляемаго монар- 
хомъ, является ограниченность дЪйстыя его въ отношеншт 
погашешя частныхъ притазанй. Такъ, въ дорезолющюнной 
Франц, въ современных Англш, Германш, Австри, повсюду, 
ясно оговорено, что частные иски не могутъь быть пога- 
шены королевскимь помиловашемь и амнистей, поскольку 
она является прерогативой монарха. Наоборотъ, въ стра- 
нахъь, гдЪ амнистя предоставляется представительнымь орга- 
номъ, это ограничеше отиадаеть: во Франци, начиная съ 
закона 12 августа 1793 г., укрфиляется взглядъ о возмож- 
ности для парламента при амнистяхь погашать граждансве 
иски '); въ Англи парламенть свободно пользуется этой 
прерогативой при издаши биллей объ амниетш; наконецъ, и 
въ другихъь странахъ, гд господствуеть парламентская амни- 
спя, право это не подвергается сомнзн1ю *). 


т) См. выше, стр. 50. 
2) См. Наиз, № 752, Тгеви ею, 1. р. 336, дая Бельми. Сошга, ст. 17 
и 18 болг, уст. угол. суд. 
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Такое ограничеше монархической прерогативы вполн® по- 
пятно. Верховное право помилованя имЪетъ смысль, какъ 
прерогатива усмотрВаш, порою необходимая, но вообще 
опасная и потому, согласно общему миБийо, допускаемая 
только ш Гауогеш суша. Гаранти ея слишкомь ненадежны, 
чтобы ей модию было бы вручать основы гражданскаго 
правопорядка. Право частнаго иска авллется однимъ изъ 
могучихь рычаговь гражданской свободы и индивидуальнаго 
могущества; оно само во мносихь случаяхь является сред- 
ствомъ борьбы противъ произвола власти, и потому вм\ша- 
тельство усмотрьшя въ эту область значительно ослабляеть 
надежность правоваго строя '). Съ другой стороны, оно 
тяя:о отзываетея и па самомь правовомъ созпаши насе- 
лешя, такъ какъ вмБшательство единоличной власти въ эко- 
номичесыя отношеншя, бывшее далеко не всегда безкорыет- 
нымъ, какь учить исторш, способствуеть злоупотребленио 
прерогативой помиловашя. Велдетые этого принцииь пой 


*) Роль штрафныхь исковъ вь истори развил законности вь Ангам гро- 
мадиа. Самая эта форма ралвилась благодаря стремдешямъ парламента изъать 
изь дЬйствя королевской прерогатавы прощеши отафльныя иреступлены, обез- 
печить строгую репрессю которыхь бызо необходимо въ иитересахь граждан- 
ской свободы. Выдающся анга св историкъ прака Р. \. Ма ап 4 (713 се 
ап4 Ройсе, 1885, р. 17) пишеть: „Въ Анг формы обычнаго гражданскаго про- 
цесса часто примфилются въ цфаяхъ. по существу, карательныхь. Мы имфемь 
въ виду штрафные иски (репа! асбопз) изи иски о взыскаши денежной пени. 
Короздь имфеть право прющешя преступаенИ и прюстановки угодовнаго про- 
цесса. Можеть быть, эта взасть лешерь примфилетел тозько въ сахыхъ похвазь- 
выхъ цёзахъ, но прежде парламенть храйне опасадел ея. Поэтому акты иарла- 
мента часто сапкщюнировази исполнене публачныхь обязапиостей и, въ особен- 
ности, обязанностей, возложенныхь па должиостиыхь лицъ, ие пазначешемь за 
нарушеше ихъ денежной пеши иди тюремнаго заключены, по предоставлешемь 
претивъ нихъ гражданскаго иска въ опредфденной сумм денегь. Иногда такой 
искъ вручалея „потерофшему“, т. е. лицу, оскорблениому нарушешемь обязан- 
ности, Эта гражлацекал отефтственность по существу авлялась весьма надеж- 
пымъ и дЬйствительнымь паказашемъ, осущестоленю котораго не могли пом\- 
шать ни король, ни министры; они не могли также простить или смагчить его, 
и именио вь этихъ цфалхь не была установлена эдфеь форма угодовнаго про- 
цесса“, Наиболфе извЁствый примбрь такихь искозъ-—это иски, вытекающе 
изъ несоблюденя должностными лицами Набеа$ Согриз Асй 1649 г. У насъ, 
при крайней затрудиениоста уголовнаго иреслВдоваШя доджпостныхь лицъ, 
исцользоваие этой формы представилось бы весьма желательныхь. 


и 


ро4езё гех хгайаш Гасеге сии шума её Чашию аНогии обладаеть 
болыною силою сопротивляемости въ правно-политическомъ 
отношент. 

Иное значеше иметь законодательный порядогъ или учаспе 
представительныхь органовъ. ЗдЪсь гарантя того, что данный 
частный интересъь приносится въ жертву важному публич- 
ному интересу, весьма сильна; зд®сь отсутствуеть возможность 
тЪхъ злоупотребленй, проистекающихъь изъ свободнаго усмо- 
трфнй, о которыхъ мы говорили. Гражданинъ увфренъ, что 
интересы его, какъ равноправнаго члена общества, въ над- 
лежащей м5рф приняты во вниманше безь предпочтеня ему 
другихь лицъь по какимъ либо качествамь большей любез- 
ности. Поэтому чувства нарушенной справедливости, этого 
червя, подтачивающаго правовой строй, въ немъ не появляет- 
ся. Характерь, составь и услошя дЪфятельности предетави- 
тельнаго органа служатъ достаточной защитой оть произвола 
въ этой области. Однако встрёчаются мнЪня, отвергающя 
возможность предоставленя подобнаго права и законодатель- 
ной власти: одни (Кащег, НбШе) отвергають это для веЪхъ 
исковъ частныхь лицъ, такъ какъ считають право собствен- 
ности стоящимь выше государственной власти, и потому, по 
ихъ мнфнйо, законъ, прекращаюний частные иски, явилея бы 
превышенемъ власти; друге ([е-5еПуег) отрицають это для 
тЪхь исковъ, которые существуютъь между частными лицами, 
не имфя отношешя къ публичной жалобЪ, такъ какъ считаютъ, 
что здЪеь нЪть повода для виБшательства государства, третьи, 
лаконець (Вегга!-Зани-Рих), отрицають это право для исковъ 
о возврат добытыхъь преступлешемъ вещей. 

По поводу этихь мафн! слфдуеть замЪтить, что принци- 
шальное отрицаше вм шательства государства въ эти отноше- 
нм противорфчить современному взгляду на власть государ- 
ства. Если, по выраженю Фортескю, „парламенть можеть 
сдвлать все. кромБ разв изъ женщины сдЪлать мужчину“, 
то, конечно, онъ компетентенъ на эти функции. Скажу боле: 
значительная часть дЪятельности законодательной состоитъ 
въ постоянномь расширени благосостоявйя однЪфхъ группъ 
населешя на счеть другихъ; погашен гражданскихь исковъ 
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по существу является лишь однимъ изъ такихъ средетвъ рас- 
предбленмя. Правда, въ политическомь отношени это сред- 
ство очень неудачное и опасное, по въ критичесыя минуты, 
за неимфшемь лучшихл, и оно можеть быть примфнено. Вред- 
ныя стороны пользованя такимъ средствомъ прогрессирують 
въ порядкЪ изложенныхъ выше трехъ теор. Первая теоря еще 
говорить о непогашени всякихъ гражданскихъ исковъ, а слЪдо- 
вательно, и исковъ, вытекающихъ изъ преступлешя и даже прямо 
штрафныхь исковъ. Примфръ Англиг показываеть памъ, что 
даже наиболье лойяльная въ огражден!и права частной соб- 
ственности страна нуждается порою въ погашеши такихь 
исковь и прибЪгаеть къ этому средству. Въ отдЪльныхъ слу- 
чаяхь, когда государство въ учиненвыхъ деликтахъ видить 
направленную на благо государства волю, оно не двлаетъ 
ихъ осповашемь для отвЪтетвеиности. Другая категойя ис- 
ключительно-частныхь исковъ, не имбющихь отношеня къ 
публичной жалобЪ, несомифино подлежитъь ограничению со 
стороны государства лишь въ самыхь исключительныхь слу- 
чаяхъ, такъ какъ публичные интересы всегда будуть болЪе 
или менфе отдалены оть этого конкретнаго случая. Но твмъ 
не менфе бывали случаи необходимости и въ такомь погаше- 
ни: напр.. господствовавщая раныше крайняя неопредфлен- 
ность гражданскихь отношен!й замфняетсл какимъ либо но- 
вымь порядкомъ; надъ послфднимь темною тучею снова на- 
висають слфды прошлыхъ претензй, грозяция обратить устано- 
вившИся порядокъ снова въ безирерывную неурядицу; чтебы 
оградить прочность новаго строя, государство обезсиливаеть 
старые иски, давая порою незаслуженно сильную защиту новымъ 
появившимея отношенямъ, въ ущербъ, конечно, справедливом \ 
отношению къ старымъ, что, однако, можеть оправдываться со- 
ображешями государственной политики. Мы не приводимъ 
примра во вефхъь его конкретностяхь, чтобы не выдвигать 
сложнаго аппарата политическихь соображенй, но если под- 
ставить подъ эти обийя положешя факты дЪйствительныхъ 
отношенй, то мы поймемъ возможность для государства, правда 
въ самыхь исключительныхь условяхъ, погашешя исковъ и 
между частными лицами, независимо оть отношешя пхъ къ 
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публичной жалобъ. Наконецъ, третье мнбше, разсмалриваемое, 
не съ точки зрЬшя абсолютнаго, а лишь относительнаго своего 
значешя вЪрно подчеркиваеть мыель о недопустимости для 
государства обезпеченя торжества корыстнымь мотивамъ, ко- 
торые могли участвовать въ учинени преступлешя. Но и 
здфеь сл$дуеть принять во внимане, что во многихъ законо- 
дательствахь вещи, добытыя путемъ преступлешя, возвращают- 
ия собственнику даже безъь иска съ его стороны, такъ что 
самое погашеше иска здЪеь не причемъ. 

Такимь образомъ, можно считать установленнымь положе- 
не, что вообще при амнистяхь иногда возникаеть потреб- 
ность въ погашеши и частныхь притязанй для того, чтобы 
осуществлемемь ихъ не вызывать старые споры, воспомина- 
шя, чувства и вражду, а иногда даже, чтобы не нарушить 
справедливыхь началь распредЪленшя, въ данномъ конкрет- 
номъ случаЪ несоотвьтетвующихь принятыхъ общимъ образомъ 
въ законв принцицамъ. Объемь этого погашения, а равно и 
могущее быть предоставленнымъ потерибвшимъ частнымъ ли- 
цамь возмфщене публичнаго характера ') опредфляютея не 
иначе, какъ властью законодательнаго органа. 

Въ русской истори общаго прощевя начала эти также 
нашли себф выражеше. Только съ соглафя самого народа 
московсве государи считали возможнымь погашать граждан- 
сые иски. Въ традицюнно излагаемой сценф на лобномъ 
мфетБ въ 1547 г. Иванъ ГУ лишь призываеть подданныхь 
оставить другь другу вражды и таготы, кромБ развф очень 
болынихъ дЪлъ: своею властью сдБлаль это онъ не можеть. 
Указомь 1629 г. государи предписывають пе чинить суда 
въ поклажахь, бояхъ и грабежахь и по кабаламь свыше 
15 лЬть, т. е. погашають иски деликтные и даже чисто част- 
наго характера, но на это они уёшаютсл лишь имя за со- 
бою иолномоче со стороны земскаго собора 1615 г. Въ 
1669 г. Алекезй Михайловичь, освобождая колодниковь и’ 
тюремныхь сидфльцевь, предписываеть однако, „истцовые 
иски и пошлины за нихъ заплатить, всего 907 р. 924 ал. 





т) См. мибня бяггац@ и Наих гыше ст). 50. 
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1 д.° Вь московекую эпоху, стБдовательно, уже установи- 
лись ограниченя государя въ прав распоряжешя частными 
притязаями, но народъ въ исключительныху, случаяхь могъ 
постановлять о прекращен ихъ. Петрь Г вь манифесть 
1721 г. освобождаеть только колодниковъь по государствен- 
нымь истцовымъь дфламъ. Въ милостивомъ указ 22 аирЪфля 
1726 г. ири даровани общаго прощешя указывается однако: 
„а по истцовымь дфламь чинить но указахзь“. Ни одинъ изъ 
дальнЪйшихь указовъ и манифестовь не нарушаеть этого прин- 
ципа, наоборотъ, мы находимъ дальнъйшее его развитие. Такъ 
въ манифесть 15 пюпя 1744 г. интересы потериввшихъ обезиечи- 
ваютсл самимь закономъ, даже безъ предъявления иска: „кто съ 
кого взялъ изъ принужденя во взятокъ, или силою отняль, оное 
еъ тЬхъ людей обидимымь возвратить. „Манифесть 22 сентября 
1762 г. повторяетъ: „взятки и грабежи обиженныхь возвратить 
сполна“. Манифесть 30 августа 1314 г., прощая государ- 
ственные долги, оставляеть неприкосновенными частные, но 
выражаеть надежду, „что частные люди при столь общемь 
и радостномь торжествБ, послфдуя примфру Нашему, усту- 
пять изъ взысканй своихъ къ облегченю и освобождешю 
тЪхъ, кои въ темницахъ за неуплату долговъ имъ страдаютъ*. 
Въ манифесть 16 апрфля 1841г. принцииъ неприкосновен- 
ности частныхъь притязан развить очень подробно: „„Симъ 
не прекращаются дЪфла, съ коими сопражены частные иски. 
Виновные въ неправильномь присвоеи чужой собственности 
или въ зричинени кому либо убытковь, хотя не подверга- 
ются уголовному наказанию, но не освобождаются отъ обязанно- 
сти удовлетворить истца на законномъ основани“, Манифесть 
27 марта 1355 г. повторяеть ту же мысль, но въ болЪе раз- 
витомъ видЪ, отнеся къ объекту вознаграждешя и такъ наз. 
нематерлальный вредъ (обиды): ‚,Виновные въ неправильномъ 
присвоен! чужой собственности или вообще въ причинени! 
кому либо чрезь своп проступки, вреда, ущерба, обиды. кои 
будуть силою сего манифеста освобождены оть слВдовавшаго 
имъенаказаня, обязаны, однакожъ, удовлетворить за вредъ 
или обиды, если с лица требують сего удовлетвореня, а 
потому дБла. съ коими сопряжены таке частные иски. не 


прекращаются“. Начиная затбмъ съ манифеста 1353 г., во 
веъхь слБдующихь повторяется постановлене: ‚освобождене 
за силою манифеста оть наказайя не освобождаетъь винов- 
наго оть обязанности вознаграждешя за вредъь и убытки“. 

Повтореше постановлешй о непогашени частныхь исвовъ 
въ манифестахъ, въ сущности, давно должно было бы 
стать излишнимъ, велфдетые появлевшя соотвЪтетвенныхь по- 
становлешй въ постоянномъ законодательствЪ. Ст. 172 улож. 
о нак. (по изд. 1885 г. ст. 167) категорически постано- 
вляетъ: „взыскашя на вознаграждене за вредъ или убытокъ, 
какому либо частному лицу преступлешемь причиненный, и 
въ случаь помиловашя и прощеня его не прекращаются“. 
Угол. улож. 1903 г. въ ст. 72 уже не говорить объ этомъ` 
ограничени права помиловавя и прощешя и проекть новой 
ред. устава уг. суд. также не вносить соотвфтетвенныхь поста- 
новленй. Но основными законами 24 апрфля 1906 г. по- 
становлено (ст. 23 т. Г. изд. 1906 г.): „Государю Имие- 
ратору принадлежить помилованше осужденныхь, смягчене 
наказашй и общее прощеше... когда симъ не нарушаются 
ничьи огражденные закономъ интересы и граждансыя права“. 
Ограничен!е власти монарха, внесенное въ основные законы, 
сильнфе предусмотрВннаго ст. 167 улож. о нак. Вь этой 
оговорк$ недостаточно ярко выраженъ моменть частнаго ха- 
рактера интересовъ: слово „ничьи“ можеть быть примЪняемо и 
„къ интересамь публичнымъ, и тогда объемъ оговорки получаетъ 
крайне широкое значенше и благодаря ему могуть быть ис- 
ключаемы изъ помиловавя всЪ дБяшя такъ наз. сопиной пий- 
запсе — общевредныя. Но несомнЪнно, что постановленемъ этимъ 
обнимаются. случаи воспрещен я для актовъ общаго прощешя 
устранять различныя частныя притязания. Къ таковымъ отно- 
сится не только искъ о возмфщени убытковь и вреда, но 
даже и частная жалоба потерифвшаго въ преступлетяхъ 
противь чести и посягательствахъ па здоровье, пресл5дуемыхъ 
по частной жалобф. Для амниети же оговорка объ огражде- 
ни интересовь частныхь лицъ не имфеть силы, такъ какъ въ 
законодательномъ порядкЪ всегда могуть быть проводимы огра- 
ничешя правь частныхь лицъ. „„Рипеерх ей тезрибМеа ех м5 
сацза рохзши геш шеаш ацетте“ (Еогзу(). 
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Спорнымъ въ литературЪ является вопросъ о подсудности 
гражданекаго иска послБ прекращен!я по всем. манифесту 
уголовнаго преслфдованя. При наличности соединеннаго про- 
цесса, гражданскй искъ можеть осуществляться чрезь уго- 
ловный судъ и велбдетые этого пользуется извветными льго- 
тами, какъ содЪйстве публичныхъ органовъ въ разслЪдован!и и 
доказательств» иска, освобождеше отъ уплаты гербовыхъ сбо- 
ровъ и пр. Прекращеше уголовнаго процесса, при правиль- 
ныхь усломяхъ, должно было бы перенести искъ потериЪ- 
вшаго въ граждансь судъ, но при этомъ получилось бы нЪ- 
которое ухудшеше участи потерифвшаго. Чтобы избЪфгнуть 
его, законодатель, не взирая на нфкоторыя процессуальныя 
несообразности, предписываеть ирекращенное дЪло продол- 
жать въ уголовномъь порядкЪ ради опредЪлешя гражданскаго 
иска. Впервые дополнительный указъ 30 лоня 1815г. пред- 
писаль „не прекращать, а разсматривать надлежащимь по- 
рядкомъ двла, заключаюцщия въ себф иски частныхъ людей и 
ущербъ казеннаго интереса“. Это начало развито указомь 
24 марта 1827 г., въ которомъ, въ виду возникшаго сомнЪ- 
шя о томъ, не надлежить ли таыя дЪФла передавать въ гра- 
ждансьй судъ, Сенать категорически высказался: ‚не обра- 
щать къ гражданской формЪ, а предоставить оканчивать оныя 
въ установленныхь судебныхь мЪстахъ тБмъ же порядкомъ, 
какимь дзла начаты“. Это начало подтверждается дальнЪй- 
шими манифестами 1841, 1855 г.г. На основанти ихъ въ 
уставъ угол. судопр. 1864 г. была внесена ст. 17, ') по 
которой: „при прекращени судебнаго преслфдоваюя велЪд- 
стые означенныхь въ ст. 16 причинь (въ томъ числЬ и за 
высочайшимь указомъ или общимъ милостивымъ манифестомъ, 
дарующимь прощене), начатые въ судахъ уголовныхь иски 
о вознагражден за вредъ и убытки, причиненные престу- 
плешемъ или проступкомъ, разрЪшаются тфми же уголоввыми 
судами“. Слбдуеть замЪтить, что статья эта явилась результа- 
томъ борьбы двухъ сильныхъ мнънЙ въкоммис!и по составленю 
уст. угол. суд. 1863 г. Меньшииство въ 1+4 членовъ указывало 





т) Ст. 22 законовъ суд. угод. т. Х\" ч. 1, 1857 г. 


на побочное значене гражданскаго иска, на возникающее не- 
соотвЪтетые въ случаЪ, если обвиняемый умеръ, такъ какъ въ 
такихъ случалхъ производится судъ надь лицомъ, завЪдомо 
не могущимь представить оправдательныя обстоятельства, на 
искусственное суженше компетенщи гражданскаго суда. Въ 
объясн. запискЪ ') по поводу этого правила мы встрфчаемь: 
‚Правило @е не вполнЪ согласно съ общими основашями 
справедливости. Формы уголовнаго судопроизводства всегда 
болфе или менфе многосложныл и стфенительныя для нодеу- 
димыхъ, установлены ио необходимости для дознани вины 
и предашя виновныхъ заслуженному наказанио; по ироще- 
ши же вины и отм$нЪ наказаны, не можеть быть основан! я 
подвергать прощеннаго тягостнымь для него, иногда бол%е 
чувствительныхь, нежели самое наказаше, обрядамь уголов- 
наго слБдетыя и суда, единственно для разрзшевня чисто 
гражданскаго вопроса о вознагражден за вредъ и убытки“. 
Большинство (21 членъ) придерживалось мибня, выразин- 
шагося въ ст. 17 у. у. с.; оно полагало, что необходимые 
для опредфлемя размБровъ гражданскаго иска вопросы о 
самомъ событш, виновности въ немъ подсудимаго и мЪр» его 
вины и участя могуть быть разрфшены только уголовнымь 
судомъ, особенно, въ случаяхъ соучастя. 

На практикЪ примфнеше уголовнаго порядка къ дБламъ, 
прекращаемымь по всем. манифестамъ, вызвало больши не- 
удобства *). Сенать придаль ст. 17 стЪенительное толковаше, 
допуская р5шене гражданскаго иска уголовнымь судомъ 
только въ случаЪ прекращевшя дЪфла ипосл* предав я суду, 
въ остальныхь же случаяхъ, по мнЪнйю Сената, дВло можеть 
быть возобновлено въ гражданскомь судБ. Но иэто ограни- 
чеше признано недостаточным, и коммисей пересмотра уст. 
угол. суд. 1900 г. было предположено обращать всЪ пре- 
кращаемыя дЪла къ гражданскому порядку 3). 


1) Обьисн. записка 1563 г. стр. 226. 

=) Труды Выеоч. учр. коммисй по пересмотру закопоположенй по судеб- 
вой части т. \. 226. 

3) Меньшинство Коммисш въ 3 чаена, настанвавшее на сохранеши существу»»- 
щаго порядка, съ изъяйемьзишь этахъь дль изъ вфдфня прислжныхь, приводидо, 


ри 


Предложенше передать иски по дЬламъ, прекращеннымь по 
манифестамь, въ судь гражданскй вполаЪ правильно; къ 
нему постененно приходить и французекая доктрина. Но 
необходимо для подобныухь гражданскихъь исковъ создать 
облегчешя въ гражданскомъ судб въ видв освобождешя ихь 
оть различныхь сборовъ; только тогда справедливость по 
отношеню къ пострадавшимь оть преступлешя не будеть 
нарушена. . 

ОтмЪтимъ, наконець, нЪкоторыя практичесыл правила, 
установивийяся въ нашемъ прав на почв проведешя гра- 
жданскихь исковъ чрезъ уголовный судъ по дбламъ, прекра- 
щаемымь по манифестамъ. Подобные иски у насъ, въ про- 
тивоположность французской доктринЪ, погашаются обще- 
гражданской, а не уголовной давностью (76/2, 937; 91/25). 
Уголовному суду они не подлежать, если дфло при прекра- 


между прочимъ, так соображеши: „ЁЕели допустить устранеше угодовнаго суда 
оть разрёшешя предъаваеннаго ему гражданскаго иска велфдстме прекращешя 
Угозовнаго дфла за воспослфдовашемъ всемилостивфйшаго манифеста, то ока- 
жетея, что манифесть, даруя помиловаше преступникамъ, тмъ самымъ покара- 
еть потерпфвшихь оть ихъ преступныхь дфявй зиць, съ одной стороны, возла- 
тая на нихъ уплату разаичныхь сборюьъ, соиряженную съ ведешемъ граждан- 
ехаго процесса, тогда какъ отъ подобныхъ сборовъ они освобождены ири }ралби- 
рательствВ дла въ угозовномъ порадкф, а съ другой, зишая означенныхь диць 
возможности пользоваться содфйстшемь установленных законами властей при 
разельдовайи преступвыхъ дфлнйй =. Большинство (иеправильно, вирочемъ, сосла- 
вшись на все западное закоподалельство. ср. выше стр. 51) находило, что въ 
данномь ‘аучаф превмущественная защита иитересовъ пострадавшаго находится 
зъ ипротиворьчш съ основными цфаями уголовнаго правосуда; оно иовторядо 
соображеныя меньшинства комис! 1863 г., развивая указан я па т особенности 
угоховнаго процесса, которыя излишни для рыленя вопроса о гражданскомъ иск} 
(участе прокуратуры, защиты по назначению, иривлечеще ирисяжныхь, прину- 
длительный ириводь свидфтелей и пр.); даже сь точки зрёня интересовъ гра- 
жданекаго истца признано, что правяза уголовнаго ироцесса, удфаяющия ему 
второстепенную роль, не могуть представить такихъ удобствь, какъ процессъ 
гражданск , несомнфино приспособленный къ защитв имущественныхь интере- 
чопъ. (Объяснит. записка. Уст. уг. суд. т. Г стр. 97—107). Дазфе, составители 
проекта 1900 г. созаи возможнымъ предоставить уголовному суду, постановая- 
ющему приговорь объ опразвдани изи освобождеши оть пресафховашя въ томь 
9ие2$ и за сидою манифеста, отказываться ить рышеня вопроса о гражданекомь 
иск, веди подсудимый заявить споръ (ет. 798 ир. у. у. «.). Объяен. зан. т. Ш 
у1р..364— 566. 
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щенш находитея въ обвинительной камерь или у слБдова- 
теля (0. С. 1885, 8905). При прекращен преслЪдованя 
должностныхь лиць за преступлешя по должности искъ 
противъ нихъ предъявляется въ общемь порядкВ (0. С. 
95/18). 

Слфдуеть также замЪтить, что всемилостивьйше мани- 
фесты не прекращають и исковъ за вредъ и убытки, могу- 
щихь быть предъявленными со стороны лиць, привлечен- 
ныхь къ суду неправильными донесешями и жалобами за 
погашенныя манифестомь преступленя противъ язалобщиковъ 
и доносителей (ст. 7830, 781 уст. уг. суд.). Такимъ лицамь 
предоставляется или 1) возбудить противь объявителя или 
жалобщика преслВдоваше по обвиненю въ ложномъ доносЪ 
(ст. 940 улож. о нак.) и затЪмь въ установленномь по- 
рядкВ въ случаЪ признанйя виновности ихъ отыскивать воз- 
награждеше (О. С. 903/27), или 2) отказаться оть прим%- 
нешя манифеста и въ случа оправдашя предъявить требо- 
ваше по ст. 780, 751 уст. уг. суд. 


Въ связи съ учешемъ о правовомъ дЪйстыи общаго про- 
щеня и амнисты стоить вопросъ о ирав» отказа отдЪль- 
ныхь лиць оть примфнешя къ нимъ постановленй этихъ 
актовъ. Признаше за волеизьявлешемъ частнаго лица су- 
сиенспрующей силы характеризуегь извфетнымь образомъ 
публично-правовое значене этихъ актовъ. Если общее по- 
миловане допускается какъ вмфшательство верховной власти 
вь правосуше ко благу обвиняемаго или осужденнаго, то 
право отказа лвится надежнЪйшей гараней противъ при- 
мВнешя прерогативы помилованя ко вреду этихь лицъ. Если 
ще оно разсматривается какъ акть, имфющ силу закопа, 
независимо отъ отношеня къ нему обвиняемаго, то право 
отказа теряеть свое значене '). 


1) Мы уже касались вопроса о прав отказа оть амнисты шо франиуз- 
скому праву (стр. 41-42). Не повторяя высказанныхь тамь соображенй, огра- 
ничимся разсмотрёщемь положешя вопроса тамъ, гдё амнистия ие выдфлена изъ 
права поми“Овашя. Исхоля изь принципа т\Ио Бепейении поп Чашг я при- 
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Въ практик, актовь общаго прощеня мы не находим 
данныхь для рЬшевя вопроса. Въ нихъ указывается лишь. 
что прекращеше дфль по манифестамъь не лишаеть лиць, 
убЪжденныхь въ своей невинности, права обращаться въ 
судъ; но въ случаЪ осуждевя, таюя лица теряють уже право 
на примфнене къ нимъ манифеста (см. выше). Сенать въ 
этомъ правЪ признать право отказа, возможность котораго въ 
данномъ случаЪ свидЪтельствуеть о недопустимости отказа въ 
остальныхь (905/12). Мы не можемъ, однако, признать въ 
правЪ обвиняемаго требовать продолжен!я своего дфла-— отказъ 
оть помилованя, здВсь имЪется только отказъ отъ примбнешя 
частичной аболищи, непримЪнене же манифеста происходить 
въ силу прямого запрещевя примфнять его по отношенйо 
къ такимъ лицамь. Относительно отказа въ собственномь 
смысл, т. е. игнорировавя самаго акта общаго прощеня 
мы не встрёчаемь указан. Русская литература, слБдул взгляду 
на помиловаше, какъ на законъ, прежде почти единогласно 
высказывалась противъ допустимости отказа '). Сенать при- 





знавая иногда приняе помилованя подкрфилешемъ виновности, французское 
законодательство допускаеть отказъ оть помидовашя. Прежняя французская 
доктрина во глаз съ Пейронне и нфкоторые представители германской 
(Мов1, беуег) также признавали отказъ оть помиловашя хопустимымъ. Про- 
тивоподожнаго мифийя по отношеню къ помилован! въ широкомъ смысаЪ ири- 
держнвались Бернеръ и Тго!1еу. Послфди!й пишеть, между прючимъ: „По- 
мизовитИе, конечно, является мидостью для осуждениаго, но въ немъ заянтере- 
созвано и общество. дли котораго важенъ моральный харлктеръ наказашя. Если 
бы обезгаавили несчастнаго, которому королевское мидосезде дарювало жизнь, 
то вы напрасно стали бы ссылаться на то, что онъ, отвергнуль помидоване; 
это являлось бы самоубествомъ съ одной стороны, и убЙствомъ, съ другой. На- 
казане принаддежить обществу, а не преступнику. Помилован!е же. какъ ин:- 
казане, постигаеть его помиме его воли (Сошг Фи гой ада ига Г 1. Гр. 132)". 
Въ этомь отрывкф вопросъ крайне обостренъ. ибо примфромъ взата смераная 
казнь, обладающая вообще многочисленными недостатками, какъ наказан. [о- 
обще же интересы личной свободы выбора здфсь выше, нежели интересы обще- 
ства на помиловане: предиочтеше послфдиимъ дается въ формф амнистш, по- 
миловаше же. основанное ва личныхь услошяхъ, должно опредфдаться возей ми- 
луемаго. Право отказа есть также шитиии геГакиии для оскорбленнаго чувства 
человфческаго достоинства въ осужденномъ. 

*) Н.С. Таганцевъ (Лекц!и стр. 1460) такъ обисновываеть господствую-= 
щее мизше: „Помиловаше, какъ проявлеше пубдичнаго права. не можеть за- 
висвть въ своемь осуществлеши оть воли преступника; помилованный ие ми- 


А 


няль мнъве господствующей доктрины (905,12), разъяенивъ. 
что „Высочайпие манифесты представляють собою волеопре- 
дфлене власти, примЪняемое независимо оть желая или 
нежелашя частныхь лицъ, къ которымь оно относится“. С0- 
хранене такой практики едва-ли можеть продолжаться нослЪ 
ст. 23 осн. зак., которая ограничиваеть случаи примфненя 
общаго прощеня, требуя. чтобы они не затрагивали ничьихь 
огражденныхь закономъ интересовъ. Наказаше, назначаемое 
въ силу закона, можеть иногда представлять для осужден- 
наго болышй интересъ, нежели приняме нежелательнаго для 
него помилованя; въ наличности такового интереса имфется 
одно изъ препятствй къ примфненю права помиловашя или 
общаго прощеня къ данному конкретному случаю. По отно- 
шеню къ амнистш, имБющей безусловную силу закона, отказь 
не допускается. 


Въ заключен настоящей главы резюмируемь главнЪйния 
разлишя между правовымъ дЪйстыемь общаго прощешя и 
амниспи, какъ они вытекають изъ вышеизложеннаго. 

1. По отношешю къ прекращению дЪйствЙ, направлен- 
ныхь на примфнеше наказаня, правовая сила обоихъ одно- 
родна: аболицюнное дЪйстье присуще имъ обоимъ, но сила 
того и другого не одинакова: общее прощеше знаеть, въ 
сущности. только частичную аболицио; устранеше наказанй 
присуще имъ обоимъ точно такъ же; но актамъ общаго про- 
щеня присвоена еще сила смагченя и замВны наказан, 
которая недопустима въ актахъь объ амнасти. 

2. При устранен ограничен, связанныхь съ учине- 
немъ преступнаго дъявшя, разлище дЪйстыя общаго проще- 





жеть отказаться оть дарованной ему милости и просить ‹ примфнени накз- 
зан я. Того-же взгляда придерживаютсл И. Я. ФойницкЕ Й стр. 126, К. $. 
Хартуляри стр. 128 ч.1, Л.С. Бф догрицъ-КотаяревскЕй стр. 348 
Бвачевсктй стр. 344, В. Вхадим!ровъ (Руководство къ военно-угол. 
процессу 1596 стр». 48} я съ нфкоторыми колебашями А. КистяковскЕй стр. 
634. Ве эти авторы выводять свое подохеше о недопустимости отказа изъ 
взгляда на помильване, какъ на особый закопъ. Съ измёнешемъ нублично-право- 
вого подоженя помиловашя золжень измфниться и Этоть взгаядъ. 
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ня и амнисти весьма существенно. Ограничешя, вытекающия 
изъ воспрещенности дфяшя по актамъ общаго прощешя, 
устраненю не подлежать, амнистей же они могутъ пога- 
шаться въ отдфаьныхь случаяхь; ограниченя, вытекающя 
изъ презумируемой виновности субъекта, подлежать отмфн® 
только посредствомъь амнисти, вытекаюция же изъ винов- 
ности, констатированной судомь, подлежать отмВнЪ при 
амниети всегда, а при общемъь прощени только въ тёхъ 
случаяхъ, когда они касаются правъ состояня; наконець, 
ограничения, создаваемыя корпоративно-общественными орга- 
низащями, подлежать погашеню только амнисттей, и то лишь 
въ иБкоторыхь случаяхъ. 

3. Устранеше взысканШ, наложенныхь въ администра- 
тивномъ порядкф, допустимо какъ при общемъь прощении, 
такъь и при амнисти, но совершенно различнымь путемъ. 

4. Погашеше частныхь притязан! возможно только по- 
средствомъ амнистии. 

5. Наконець, право отказа, допускаемое при общемь 
прощенш, недопустимо при амнистии. 

Наличность этихь различ й вполнЪ оправдываеть возмож- 
ность раземотрьшя амнисти, какь самостоятельнаго право- 
вого института. 


Глава УШ. 
Преступныя дфяня, обнимаемыя общимъ прощешемъ и амнистгей. 


ОпредЪлеше категорй преступныхь дфянЙ, по отношенйо 
къ которымъ происходить погашенше репрессйи, имЪетъ боль- 
шое значене для амнистши, такъ какъ въ этомъ выражается 
ея сощально-политичесьй характеръ. Только при извъстному 
объемв амнистш, могуть быть достигнуты опредфленныл ©0- 
щальныя цзли, которыя она ставить себф. Для актовь 
общаго прощеншя, основывающихся на идеб милосердя, эта 
сторона вопроса имфеть значительно меньшее значеше, такъ 
какъ милосерде одинаково можеть относиться къ ирестуи- 
никамъ разаичныхь категорй. ДЬйствительно, ‘въ то время 
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какъ амнистя касается почти исключительно сощально-поли- 
тической преступности, акты общаго прощеня относятся къ 
самымь разнообразнымь дфяншямъ. Чаще всего въ основЪ 
ихъ лежить признакъ тяжести угрожаемаго въ законф или 
назначеннаго наказаня. Этоть признакъ тяжести наказавя 
восполняется указашемъ отдфльныхъ категорй преступчыхь 
двянШ, на которыя общимъ образомъ распространяется или не 
распространяется прощене. Начнемь съ случаевъ послфдняго 
рода—съ изъятя отдфльныхь категорй преступныхь дфявШ 
изъ дфйстыя актовь общаго прощеня. 

Уже въ московскую эпоху при освобождени изъ тюремь 
преступниковъ по поводу торжественныхь событ устана- 
вливалось изъят для убШць, разбойниковъ и татей. Петръ | 
санкцюнироваль эту практику въ своемъ манифеств 1721 г.. 
исключивь изъ дЪйстья его виновныхъ въ уЯйствахь и неод- 
нократныхь разбояхъ. Екатерина [ къ этимь преступникам 
присоединяеть виновныхъ въ преступленяхъь по первымъ 
двумъ пунктамъ. Биронъ въ манифесть 1740 г. дополияетъ 
эти исключеня ворами и похитителями многой казны, но 
это дополнеше не удерживается въ позднфйшей практикЪ. 
Мягче относится манифесть 1744 г., который и для обычно 
устанавливаемыхъ исключен допускаеть нЪкоторое смягчение 
наказавя. Обратный повороть мы видимъ въ манифестахь 
Ккатерины П, которые исключаютъь изъ милостей, кромв 
смертоубйщь и разбойниковъ, также лихоимцевъ и богохуль- 
никовъ. Но Александръь Г въ манифест 1301 г. уже не 
вносить въ число исключаемыхъ богохульниковъ и преступ- 
никовъь по первымь двумъ пунктамъ, ограничиваясь лихоим- 
ствомъ, разбоемь и убШетвомъ. Въ познЪйшей практикЪ 
послЪ 1814 г. этимъ деликтамъ дается крайне распространи- 
тельное толковане, такъ что подъ нихъ подводятся: поддЪлка 
ассиглацй, святотатство, преступлешя по первымъ 2 пупктамъ, 
контрабанда, тБлесное повреждеше съ цфлью уклонешя отъ 
воинской повинности, оскоплеше, нарушеше церковнаго благо- 
чинм. Манифесты Николая Г удерживають всЪ эти изъятия, 
устанавливая ихъ также путемъ толковавя. ДалЪе. изъятыми 
изъ дЪйстыя манифеста, по указамъ Николая 1, оказываются 
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дла, заключающи ослушане и дерзость со стороны военно- 
служащихь противъ начальства или побфги болБе 3 разъ. 
Въ улож. о нак. 1845 г. (ст. 171) вводится тоть принцийъ, 
что „даруемое общими милостивыми манифестами прощене 
распространяется лишь на ть преступлешя и проступки, 
которые въ манифесть означены“, велБдетые чего приходится 
доказывать не то, что данное преступлене изъято изъ дЪй- 
стыя манифеста, а то, что оно въ него включено. Манифесты 
Александра П, установивъ градацию милости по строгости 
наказаня, пе упоминають уже особо о вышеприведенныхъ 
изъяйяхъ. Ихъ воскрешаеть лишь манифесть Александра Ш 
1388 г., и притомъ въ значительно раеширенномъ видЪ. 
Съ того времени они повторяются почти въ неизмЪиномъ 
видф, и въ настоящее время охватывають слбдующи пре- 
ступленя: кражу, мошенничество, присвоене и растрату 
ввЪреннаго имущества, ростовщичество, мздоимство и лихо- 
иметво, неосторожную несостоятельность, престуилея про- 
тивь чести и преслдуемыя въ порядкВ частнаго обвинешя 
посягательства на тлесную неприкосновенность и здраше '). 
Но виновные въ этихъ преступлешяхь нынЪ не совершенно 
исключаются изъ дфйстыя манифеста, а лишь подлежать 
милости въ менышемь объем: дВла о нихъ ни въ коемъ 
случа не прекращаются, а лишь опредфляемое судомъ на- 
казане уменьшается на одну треть. 

Съ другой стороны, мы встр5чаемь указайя на погаше- 
не отдБльныхь преступныхь дВян, независимо оть ихъ 
тяжести (см. выше стр. 296). 

Въ области политическихь преступленй акты общаго 
прощеня иногда ограничиваются указашемъ, что погашаются 
вев тБашя, связанныя съ извЪетнымь политическимь собы- 





') Сенать толкуеть расширительно послфдиюю категорю. По его разъясне- 
шямъ, сюда относятся и оскорблешя должностныхь лиць (9/зз). Изъяце частно- 
угозовныхь дянЙ изъ дЬйстия актовъ общаго прощеня имфеть изефстныя осно- 
ъан!я; здёсь паказаше прамфияется скорфе л2я удовлетворешя потерифешаго, 
нежели дла общественнаго возмездя. Припомнимь, что и при издаши итальян- 
укаго уст. угод. суд. существовало предположеше язъьять изь лЬйствя общаго 
прощенйя такого рода дфяим, 
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пемь. или прощаются веЪ осужденные за участе въ нихъ. 
Наир., манифесть 1775 погашаеть всЪ дфяня по бывшему 
бунту и возмущению, манифесть 1312 г. прощаеть всфхъ 
виновныхь въ враждебныхь дЪйстйяхъ въ войнЪ противъ 
Росси, манифесть 1883 г.—веЪхъ, участвовавшихъ въ поль- 
скомь мятеж, манифесть 1856 г.—всЪхъ, подвергшихся 
наказанию ив приговору Верховнаго Суда въ 1826 г., де- 
кабристовъь и пр. Для опредфлешя государственныхъ престу- 
пленй власть оперировала съ преступностью, относящеюся къ 
какому либо политическому событ!юо, не нуждалсь въ боле точ- 
ныхь опредфленяхъ и пользуясь для выдфленя желательныхь 
элементовъ широкимъ уемотрёшемь административныхъ орга- 
новъ. Самое выдфлеше политическихь преступников въ 0с0- 
бую группу мы ветр$ёчаемь со времени манифеста 1801 г.и 
то не всегда; объемь прощения ихъ быль очень ограниченъ '). 

Поняте политическаго преступления, начиная съ мани- 
феста 1883 г., характеризуется скорЪе тБмь порядкомъ, въ 
какомъ было наложено на виновнаго наказаше или взыска- 
ше, нежели самымъ объектомъ преступления. Такой признакъ 
представлялъ извзетныя удобства въ виду установлешя 0с0- 
баго порядка судопроизводства для преступлений государствен- 
ныхъ и допущешя примфнешя по отношению къ нимъ мБръ 
административнаго взысканя. Эти м$ры за посл5дия 20 лБтъ 
получають настолько уфшающее преобладаше, что судебный 
порядокъ не примфнялся почти совершенно; онъ возрождается 
лишь со времени закона 1904 г. Съ этого закона, относя- 
щагося спещально къ государственнымь преступлешямъ, ио- 
нлте послднихъ получаетъ большую опредфленность и вм сть 
съ тфмъ сужается въ объемЪ. Указь 21 октября 1905 г. 
оперерируеть съ еще очень неопредфленнымь и неточнымъ 
понятемъ  государственныхъь преступленй. И для совре- 


1) Даже въ чисаЪ случаевь индивидуальнаго помилованя политическя пре- 
ступлешя фигурировали рфдко. Такъ язъ сборника Государственнаго Совфта 
1864 г., содержащаго въ ‘ебф данных о примфнеши помидовашя въ эпоху, пред- 
шествовавшую судебнымь уставамь, мы видимъ, что изъ чиеда 91 дла, по кото- 
рымъ была емагчена участь о‘ужденныхъ, только одно имфло политический и одно— 
релипозный характерь. остальных же касались общихь ирестуиленй. 
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меннаго догматика выяенене его предетавляеть значительный 
трудности '). 

Отражеше борьбы редиюзной, политической и экопоми- 
ческой проявляется крайне слабо въ актахъ общаго прю- 
щен *), наоборотъ, общее смягчеше наказан, основанное 
на иде милосердия, крайне пифроко. 

Ампистй гражданско-политическаго характера совершенно 
устраняетъ идею смагчешя наказан, а признаеть лишь полную 
ихъ отмБну. Такая отмфна можеть происходить по отношению 
къ преступнымь дфлыямь, вытекающимь изь религюзной, 
политической или экономической борьбы 3). Объемь охва- 


') Обстоллельную попытку уленить ионле „тосударетвениаго преступзеши" 
ио указу 21 октября 1905 г. дБааеть В. Маклаковъ вь статьБ „На кого 
распространяется амнист/я 21 октября?* (Право 1905, стр. 3688—8694). Ходъ раз 
сужденй автора сдфлующй. Поняие „государственнаго преступленя“ охваты- 
ваеть не тользо ст. 241—261, но и напр., ст. 318—324 уд. © нак., какъь зо 
авствуеть изъ прим, къ ст. 1031 у. у. е. Дазфе, правительство закаючаеть иногли 
въ Шаиссельбургскую государственную тюрьму, предназначенную только дл 
государственныхь преступвиковъ, и отдфзьныхь лиць, осужденныхь какъ бы за 
обия престуизеня (напр., Карповича), ео 1р30 утверждал воглядъ на нихъ, ка! 
ва государственныхь иреступниковъ. Отсюда слфдуеть, что {юрмальнаго признака 
дан ронайя „государственное иреступлене“ ифть. Даля опредфаешя его само 
законодательство (напр. ст. 1031 у. у. ©.) ириваекаеть указанйя на позитаческя 
побуждены, Но указъ 21 октабрл идеть еще дальше, относя и стачки (ст. 1853'-3) 
къ государственнымъ преступлешямь и огульно всф преступления, судимыя па осно- 
ван! ст, 17 полож. объ охрапЪ военнымъ судомъ, ибо такое примфнене подсуз- 
ности, по мотивамь самого положеши. установлено „пъ видахъ охраны обществен- 
наго порядка“. Отсюда авторъ выводить, что подъ госудирственнымь престуйле- 
шемъ слфдуеть разумфть вслкое престуилеще, имфющее политическую подкладиу 
иди вызванное политическими побуждешями 

2) Такъ, если не считать двухь указовъ 1905 т., нельзя указать ни одного 
манифеста, гдф сколько нябудь лено отразилась бы реличозная иди экономи- 
ческая борьба въ характерь амнистируемыхь дфяшй. Что касается борьбы по- 
зитичеекой, то она отражалась больше всего въ форм движен!й сепаратистскаго 
характера; борьба партно-политическал начинается рфзко съ 70-хъ годовъ, но 
въ актахъ общаго прощения отражается весьма слабо, 

3) Въ пастоящее время поняие амиисти тфено связывается съ существоль 
политических преступленИй, ифкоторыма даже признаетсл, что только эти пос- 
а\хи!я допускають амнистю. Это мнфие аишь отчасти полмфчаеть истину, Въ 
дфйствительносги, амнистия относится ие только къ подитическимь престуизешямъ. 
Дал объясненя связи сощально-позитическихь престуиленй съ змнисией, можно 
привести 3 группы теорЯЕ: 1) теор, устанавливаюния эту связь на основании са- 
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тываемыхъ амнистей дЪле!Й разнится въ зависимости отъ того 





маго характера политическихь преступленй, 2) теор, выводищия ее изъ свойствъ 
самахъ политическихъ преступвиковъ, и 3) теорм, основываюния эту связь на со- 
щальныхь спойствахъ политическо-сощальной преступности вообще, 

Одни алторы выводять ампистю из» существа нолитическихь преступлений 
въ собственномъ смысаф. Эти послфянйя, по ихъ мнфшю, характеризуются крайней 
иамфнчивостью охраняемаго бзага: то, что быдо вчера преступлешемъ, сегодня 
уже таковымь ие явзяется, всяфдстые изиБиеня позитаческаго строя. Далфе въ 
создаши политическихь преступлешй рфзче всего проявляется деспотизмъ господ- 
ствующихъ, и потому эта категоря дфлшй можеть быть противопоставляема 
другимь, въ которыхъ въ основу положены чисто сощазьные интересы, Такое 
объяснеше явалетсл, однако, и иеточнымь, и недостаточнымь. Объекты государ- 
ственаыхь преступленй обдадаютъ не большей измфичивостью, чмь иныя пра- 
вовыя учреждена, охранплехыя закономъ: наоборотъ, составъ ифкоторыхъ поли- 
тическихь преступлений обладаеть крайнимъ постолиствомь вь течеше цфлаго 
рала вфковъ. Относительно весьма миогихъ политическихь преступдешй (напр., 
государственной измёны) вельзя утверждать, что опи установлены только вь ин- 
тересахъ господствующихь. Неполныхь объяспеше это лваяетсл потому, что опо 
ме обнимаеть даже субъективио-политическихь преступзенй, объектами кото- 
рыхъ лваяются иныл иубличныя блага и который характеризуются лишь моти- 
вомъ позитичесвимъ: соображешя объ измфичивости объедта и интерес господ- 
ствующихь зафсь непримфиниы, Не охоатыеаеть это объяснеше и другихъ по- 
ташаемыхь ампистей дфашй, вызванныхъ резигюзной и экономической борьбой. 

Другая теорйя стремится вывести связь амписти съ политическими престуи - 
зенями из» 0собаю характера субшектовь этихъ преступлений, политическихь 
преступников». Здбсь мы имфемъ нфсколько развфтвленй. Одни видять въ поли- 
таческихь престуиникахь особый антропологический психо-физюлогическй типъ. 
Друме указываютъ, что позитичесые преступчики дЪйствують ие по пизкимъ 
своекорыстнымь мотивамъ, а но высокимь импульсамь, и потому заслуживають 
амнистии. Третьи, наконець, въ политаческихь престуиникахь видять или хотять 
видфть людей, заблуждающихся или увлекающихел, соблазненныхь примфромъ, 
очень сильнымь въ политической области, и потому заслуживающихь снисхох- 
дешя. Это—теорйя мпогихь пашихь вебмилостивьйшихь манифестовъ (особенно 
съ 1:83 г.). Эти теорш объяснешя амнисйи по особому характеру самихъ по- 
зитическяхь преступпиковь могуть расширить свое объяспеше и па субъективно- 
подитическихь престунниковь и даже на группы редимозныхь фанатикозъ и 
зицъ, участвуюшихь въ экономической борьбБ. Но основнымь ихъ недостаткомъ 
авллетсл полное искажене существа амписти, стаповящейся эдфеь формой по- 
мизовашя по личнымь условимъ. Теорйя эта, очень выгодная для интересовъ гос- 
подствующей втасти, самыя дБяШя политическихь престуониковь вполив сбли- 
жаеть съ общими престундешями. 

Мы лично ститаемь возможнымь вывести связь амиисты, какъ мёры, при- 
мамаемой въ сощальныхь иитересахь, съ дезиктами политическимв, релийозными 
и экопомическими изь 060био характера иодобной преступности вообще, как 
опредъьленной соцалемой хатеюрён по сравнешю съ другими видами преступности. 


Въ угодовной литератур уже встрфчались попытки обозначешя этой преступ- 
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обстолтельства, какъ глубоко эта борьба захватила общество 
и кавъ далеко она распространилась на тб общественных 





ности, какъ 9одютииной, т. е. являющейся продуктомъ не отсталости въ со- 
щальномъ отношени субъектовт, ея (подобно преступности, обусловленной пи- 
разитизмомь, невъжествомъ, психической недостаточностью и проч.), а резуль- 
татомъ извфстнаго постояннаго эвижешя виередъ сошальныхь {ормъ, извёстной 
эволющи ихъ, при которой прочно установияюйяся старыя формы часто 
взрываются при помощи дан, по современнымь усломямъ нослщихь ипре- 
ступный характеръ. Такая преступность имфеть особый рьзко выхфлепвый ха- 
рактеръ по сравненю съ другими ввдами, нослщими печать сощальной отста- 
лости, не закаючающими въ себф извфстныхь сощально-двигающихь пачаль, Опа 
имфеть характерь не иидивидуальный, а скорфе коллективио-классовой. такъ 
какъ сами идеи, а порою и дЬйствя, вызывающи ипреступленя, созрёвають не 
въ сознаши отдфльшыхь аюдей, а въ сознаши большихъ обществениыхь групиъ. 
Идеб прютивозаконности здфсь иногда противопоставаяется идея испытываемой 
несправедаивости иди сощальнал мотивацы желания общато бзага и зюбви къ 
родин®. Это свидьтезьствуетя, о высокомь сошально-качественномъ тип субъ- 
екта, устраняющемь нужду въ принлты сиещазьно-иредуиредительныхь мфрь 
воспитательнаго характера и сводящемь значене наказашя до мёры чистой ре- 
пресс. Такимь обрязомь, дая нашего понял эводютивной престуннистя мы 
считаемь характерными сафдуюние признаки: 1) наличность сошально-нрогрес- 
сивыой идеи, какъ основного мотива преступности, 2) признаше извьетнаго пре- 
стуинаго дЬйств я средствомь преобразовашя сощшазльныхь отношешй, 3) колдек- 
тивно-классовой характерь преступиости. Мы ие станемъ подробифе останиваи- 
ваться на природ такой эвозютивиой и, въ частности, политической престуи- 
мости. Укажемь лишь, что конструкщя ампист!и въ ел гражданско-политической 
форм® приспособлена именно къ такой чреступности. 1) Она лишена той иди 
иной оцфики, съ государственной точки зря, учияенныхь дфлий, а просто 
предоисываеть забвене ихъ въ виду спорности огновныхъ взглядовь и изветнаго 
признав сощально-прогрессизной идеи, побудившей къ учинешю преступден!й; 
отсюда понятно, почему амнистия должиа быть забвешемъ, а не прощешемь. 2) 
Амнисия предоставаается послф чзвЪетнаго изыфиеня, преобразовашя сощально- 
политическихь отношешй, когда позьзоваше преступиыми средствами для измфнешя 
ихъ перестаеть быть опаснымь; это измфнеше можеть состоять или въ перемфи 
политики только, при которой реальный смыслъ преступныхъ средствъ отпадаеть 
въ виду возможности средствъ зегальныхь, иди въ установаени новыхъ учреж- 
денй, при которыхъ отпадаеть сама цфль борьбы, изи, наконець, въ такомъ 
укрёилеви старыхъ учреждений, при которомъ отпадаеть опасность и вЪроатность 
преступныхь средствъ. 8) Амнистия имфеть коллективный харавтеръ, касаясь извф- 
ствыхъ групиъ преступпиковъ, не дфлал индивидуальныхь исключен, что вполвь 
соотвфтствуеть коллективно-классовому характеру политической и вообще эво- 
зютивной преступности. 

Мы, такимь образомъ, показали, насколько то возможно было въ примфчаши, 
связь амнистш съ опредфдениыми группами преступленй, характеризуемыхь 
однако ие объектомъ ихъ ине субъективными особенностями преступпыхъ дфятелей, 
а сощальвымь своимъ характеромь. Сафдуеть, поэтому, отказаться оть ограни- 


основы, которыя охраняются нормами уголовиаго закона !). 





чен{я права предоставлешя амиисти опредфленныхи преступными дфяшями по 
содержашю ихъ, & отмётить, что амнисИя можеть быть предоставаяема, когда 
преступность, вызываемая сощально-позитическими идеями, прюбрфтасть широве 
предфлы. Здесь уже мбсто ве для репресем, а для реформи. Въ Румынш и Гре- 
цы ампистя допускается только ио позитическимь преступлешамь, Въ частномъ 
письмь къ намъ проф. Мозловъ рекомендуеть приняме такого ограничешя и 
дал Болгар, причемъ къ политическимъ дфанымъ онъ относить, кромв пре- 
ступденЙ государственпыхь, и дфяша, объективно съ ними сопредёльныя, по пе 
ХЬяийя, учиненных по полвтическимь страстлмъ и певоздержности. Такое сужеше 
правь парламента, однако, вызывается скорфе педовфруемь къ позитическому 
лакту парламента (мЁсто для такого недовфр!я, дЬйствительно, имфется въ Бол- 
гари), нежели существомь самой амписии, 

*) Такъ въ настоящее время, если прииать въ качеств правизьныхь пока- 
зателей общественной потребности проекты амнисйи, составленные В. Д. На- 
боковымь, О. О. Грузенбергомь и Трудовой Групцой, стремлеше общества къ 
погашению уголовной политической репрессм охватываеть сафдующя категори 
дфяшЙ (останавливаюсь сиачала на первыхь двухъ ироектахъ): 1) всВ пре- 
стуилешя противъ вфры (кромф оскоплешя и принадаежности въ ереслмъ, со- 
единепныхь съ свирфнымъ изувфрствомъ, нарушеши церковнаго благочинй, сзато- 
латства, разрыя мотиль и ограбдешя мертвыхь тБаъ), прелусхотрёипыя ст. 
176—196, 204—209', 216 улож, о вак) 2) веБ дфяюя противь особы Государя 
и чаеновь Императорскаго дома, а также буить противъ власти верховной и 
смуту (ст. 241—262", 1146 удож. о пак.; ст. 99—107, 121, 123, 125—132, 134 
163, 164, 166 ч.2, 168 ч. 8, 173 ч. 4, 437, 449, 643 ч.2 и 3, 644 ч.4, 645 
ч. 4, 652 ч. 3 угол. узож. 1908 г.; 8) возсташе и массовое противодьйстве на- 
чальству (ст. 110 и 111 воинск. уст. о нак. и ст, 109—111 военпо-морск. уст. 
о пак.!; 4) давл, иредусмотрфиныя узаконешами посад 17 октабра 1905 г. 
(распространевше ложныхь слуховъ о иразительствв, учасйе въ педозводенныхь 
сообществахъ, учинеше стачекъ, престуилешя противъ свободы и правильности 
выборовъ, уклонен!е отъ воинской новиниости, хранене взрывчатыхь веществь, 
проступки печати и проч.); 6) престуилевя иротивъ порядка управленя—сопро- 
тивдеше распораженямъ, неновиновеве власти, оскорблеше присутственныхъ 
мфетъ и чиновниковъ (ст. 262—282), 6) аграрвыя иреступаеня (ст. 269, по- 
скольку она касается дВлшйЙ, вытекающих изъ экономическихь побуждешй, 
1601—1605 удож. о нак.); 7) иринадлежиость къ иротивозакониымъ обществамъ 
(ст. 318—324); 8) оставаеше отечества (ст. 326—328); 9) стачки и самовольний 
отвазъ рабочихъ (ст. 1858—1358 удож. о нак., 514, уст. о пак.); 10) всв взы- 
сканйя, назожениыя въ административномь порядкЪ, 11) всв двянм, судимыя 
военными судами на основаи статей 17 и 31 положения о мфрахъ къ охране- 
вю государственнаго порядка. 

Проектъ, выработанный юридической коммистей Трудовой Групиы, сохраняя 
конструкщю двухъ вышеприведениыхъь, дьзаеть слЪдуюцщИя отступленя въ об- 
засти погашаемыхь амписией двазНЕ 1) овъ иринимаеть во внимане въ об- 
засти релибозныхь преступлен  закопъ 14 марта 1906 г.о введени въ дЪйств!е 
въ этой областы угол. узож. 1903 г.; 2) онь доноаняеть синсокъ дав й афсными 
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Только парламенть, регулирующ и сдержкивающий своею дфя- 
тельностью эту политическую и сощальную борьбу, можетъ 
опредЪлить правильно тоть кругь дЪян, на который въ ин- 
тересахь государства должна распространиться амнистия. 

Въ виду различя основной цфли, совершенно различны и. 
ть категорш дЪлшЙ, па которыя распространяются общее про- 
щенге и амнистия. Первое, вытекая изъ династическихь цфлей и 
покоясь на идеб милосердя, охватываеть всевозможных уго- 
ловныя преступлешя, вторай—только тави, которыя имБють 





проступками относительно похищены и повреждешя чужого зфса, стоящаго на 
корию (ст. 154—168 уст. о нак.); 8) онъ исключаеть изъ числа амиистируемы хть 
хвашй насильственное совращене (ет. 52 ч. 2, 53 ч. 2, 84 ч. 2, 87 уг. удож.); 
5) групиа амнистируемихь воинекихъ дфян имъ расширлется и охватываеть 
сопротивлеше испоаненю ириказавий начальства вооруженное или невооружениое, 
ропоть противъ распоряжешй начальства и самовольную отлулку оть командь 
(ст. 106—109, 129 воииск. уст. о иак.); 6' вмбсто общей отмфиы карательных 
постановлений, состоявшихея нослв 17 ноября 1905 г., проекть Трудовой Гришы 
презусматриваеть лишь отмфиу слфлующихь: а) о печати (Собр. уз. 1905 г. 
№ 226, ст. 1879; 1396 г. № 66, ст. 418 и № 107 ст. 687); Ь) объ обществахъ 
и союзахь (Собр. уз. 1906 г. № 4$, ст. 308); с) о стачкахъ (Собр. уз. 1905 г. 
№ 233 ст. 1928; 1906 г. № 39 ст. 518; № 103 ст. 119, № 245 ст. 2014); 4) о 
собрашяхъ (Собр. уз. 1906 г, № 48, ст. 309); е) объ отвфтствешиости за изго- 
товдеше и хранен!е взрывчатыхь веществь и снаридовъ (Собр. уз. 1906 г. № 47, 
ст. 306); 1) обь отвфтствениости за распространеше ложныхъ свфдЬиЙ о дфятель- 
ности правительственныхь установлений и дозжаостпыхт лицъ (Собр. уз. 1906 г. 
№ 67, ст. 431); К) объ отвфтственности за распространеше ложныхъ слуховъ о 
кредитоспособности государствениыхь установлешй (Собр. уз. 1906 г. № 187, 
ст. 839); 1) объ отефтетвениости за посхвалеше преступтыхь дЬлнйй въ рёчи 
или печати (Собр. уз. 106 г. №29, ст. 2081); и!) объ усиленйи отвётственности 
за распространеше среди войскъ противоправительствениыхь ученй и сужденй 
(Собр. уз. 1906 г. № 204, ст. 1349). Неупоманутыми остались, паир., закопь 8 
марта 1906 г. объ огражлены взбирательнаго права и безпрепятствепной дфя- 
тельности Государственной Думы и Государственнаго Совфтга; 7) къ числу амии- 
стируемыхъ присоединены лица, осужденныя военно-полевыми судами на осно- 
ванн подожешя 19 августа 1906 г. 

Во всфхъ 3-хъ проектахъ мы находимъ, кромф того, распространеше ам- 
нист!и на дфлн, не вошедшйя въ число перечислепныхь выше, „которыя, бу- 
лучи пролвдешями борьбы противь отмфнениаго ныиВ государствениаго строя, 
совершены, безъ корыстпыхъь или иныхъ личпыхь виховъ, исключительно во по- 
буждешямь политическимь“ (проектъ В.Д. Набокова), „которыя совершены безъ ко- 
рыствыхь или иныхъ личныхъ видовъ но побужденямъ политическимь" (проектъ 
0.0, Грузенберга), „которыя совершены по побужхенямъ, вытекающимь изъ борьбы 
за измфнеше политических и сощальныхь услов < (проекть Трудовой Грунаы). 
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сощально-политическую подкладку, и примфнеше къ которымъ 
репрессш не соотвфтелвуеть правильно понятымъ задачамъ 
общественнаго развит. Въ интересахъ точнаго опредблешя 
содержани каждой изъ этихъ группъ необходимо обособлеше 
этихъ двухъ правовыхъ институтовъ. 


Глава 1Х. 
Права Государственной Думы въ области амнистии. 


Въ настоящей главЪ намъ предстоить сосредоточить вни- 
маше па чаибол%е спорномъ и крайне важномъ въ настоя- 
щее время вопросе о правахъ Государственной Думы по 
предоставлению и выработьВ амнисти. 

Въ предществующемь изложеши мы показали, что амни- 
стя, если признавать ее въ томъ объем, который безусловно 
необходимъ для достижешя соотвЪтственныхь сощальныхь 
эффектовь, ие можеть быть построена на основаши полно- 
моч, предусмотрзныхь ст. 23 основныхъ законовъ. Изелв- 
доваше общаго прощешя и амнисти показываеть возмож- 
пость проведешя значительныхь различй между ними: пер- 
вое покоится на идеь милосердя, идез прощеня вины, вто- 
рая—ва политическомъ интересЪ общаго успокоеня; оспова- 
шя перваго суть события династическаго характера, основа- 
шя второй — сощальная борьба. Шо своей силЪ дЬйстня 
общее прощене отличается отъ амнистш, съ одной стороны, 
тЬмъ, что опо допускаеть и смягчеше и замЪну наказашй 
(это при ампистш не допускается), съ другой сторопы, общее 
прощеше, въ противоположноеть амнисли, пе можеть распро-. 
страняться на отмфну праволишенй, сопряженныхь съ учи- 
нешемъ преступнаго дЪяшя, не можеть затрагивать интере- 
совъ частныхъь лиць и погашать граждансые иски; оно, на- 
конець, существенно отличается отъ амнисти по характеру 
тЪхь дБянй, на которыя обычно распространяется сила его. 

Сохранене права общаго прощешя въ тьхъ рамкахъ, 
которыя предоставлены ст. 23 осн. зак., не уменьшаеть 
для монарха возможности осуществлять ту практику всемило- 
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стивЪйптихь манифестовъ, которая имфла мфсто до сихъ порь; 
эта практика находить здЪеь лишь свое точно формулированное 
и согласованиое съ нфкоторыми самоограничительными пра- 
вилами выражено. 

Но, указавъ, что право амнисти вообще отлично отъ права 
общаго прощешя и что оно не можеть быть выведено изъ пре- 
рогативъ монарха, мы рЬшаемъ лишь часть проблеммы. Намъ 
остается другая— доказательство того, что это право можеть 
быть выведешб изь полномочй Государственной Думы. 

Прежде всего покажемь возможность сосуществованл 
права общаго прощешя съ правомь амнистй, какъ двухЪ 
самостолтельныхь институтовъ. Матералъ для доказательства 
этого положешя памъ прежде всего даетъь законодательство 
Запада. Мы знаемь, что въ Итали и Испаши право общаго 
прощения —индульгенщя существуеть на ряду съ амниетей, 
причемъ первая примфняетсл преимущественно въ династи- 
ческихъ интересахъ, а вторая—въ политическихь; народному 
представительству предоставлень значительный контроль за 
примфнешемь этой послёдней, тогда какъ ипдульгенщя осу- 
ществляетсл безъ веякаго его вифшательства. Ни одна страна 
не относилась съ такимь уваженемь къ прерогатив5 коро- 
левскаго прощешя, какъ Англия; дЪйетые общихъ королев- 
скихъ прощенй въ Англи охватываеть и аболицию, и осво- 
бождеше оть праволишешй, такъ что является болфе силь- 
нымь, нежели общее прощене по пашему праву, и тёмъ 
не менфе, па ряду съ этимь правомъ, возникаеть институть 
парламентской амнистии. Въ этихъ странахъ общее проще- 
ше разсматривается также, какъ инстатуть отличный оть по- 
милованя. Что касается общихъь помилован, какъ свое- 
образной трансформащи права помиловашя въ средство озна- 
меновашя различныхь торжественныхь династическихь или 
тосударственныхь событй, то мы встрфчаемь его очень часто 
на рлду съ амнистей. Указы объ общемъ помиловани извЪстны 
изъ новфйшей практики Германш, Франц и пр. Во Франц 
общее помиловаше иногда является суррогатомъ амнисти, когда 
по усломямъ парламентской дЪятельности предоставлеше ея 
затрудняется, а страна требуеть прекращешя репресс!и. 


— 339 — 


Но не только на основан! примфра Запада, а и велд- 
сте необходимости устаповлешя правильваго отпошеня 
населешя и Берховной власти, требуется обособлеше права 
общаго прощешя и амписти. Шри развитой политической 
жизни страны, амниетя, какъ мбра политическаго характера, 
становится предметомъ партЙной политики, объектомъ домо- 
гательства или, наобороть, противодЪйстя различныхъь клас- 
совъ населен; она превращается въ средство активнаго 
руководства политическою жизнью страны, и, какъ таковая, 
окутывается атмосферой политическихь страстей. Наобороть, 
право общаго прощешя, покоящееся на идеб милосердия, 
остается пролвлешемьъ власти, лишеннымь столь значитель- 
наго политическаго вая, и по существу премлемымъ всзми, 
независимо отъ ихъ партЙныхь стремленй. Въ качеств® 
таковой мфры она становится лучшимь украшенемъ госу- 
дарей. Для монарха, стоящаго въ сторон оть политической 
борьбы, пе могущаго являться проводникомъ какой либо опуе- 
дфленной партйной политики, обладаше иправомъ амнистии 
представляеть извЪстныя неудобства. Онъ не можеть про- 
тивопоставить политяческимь требовашямъ и нападкамь въ 
этой области министерство, премлющее отвЪтственность предъ 
парламентомъ. Эта, такъ сказать, политическал незащищен- 
ность монарха приводить къ передачЬ амнистш въ руки 
органовъ исполнительной власти— отвЪтствениаго предъь пар- 
ламентомь министерства, какъ то мы видимь въ Грецш, 
Итали и Румынш. Но если такая передача составляетъ един- 
ственный выходъ при королевской амнистм, то для права 
общаго прощешя, гдБ особенно важной является непосред- 
ственность предоставлешя его монархомъ, такая передача 
неудобна въ виду того, что она низводитъь на степень общей 
политики ту м5ру. которая должна была бы служить для 
монарха средствомъ снискашя народной любви, преданности 
и пр. Какъ можно видбть, самый характерь общаго про- 
щешя и амнистм приводить къ необходимости обособлешя 
ихъ и разлиуя порядка ихъ издашя. 

Существоваше па ряду съ правомь общаго прощешя 
права амнисти, такимъ образомъ, допустимо и желательно. 
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Но тдЪ должна лежать въ такомь случаф юридическая 
гравица между ними? Она не можеть заключаться въ сферь 
примбнешя этихъ институтовь, такъ какъ примфнеше ихь 
не регулировано закопомъ и вь обоихь случалхь покоится 
на усмотрьни. Она можеть лежать лишь въ области госу- 
дарственно-правового значешя того и другого. Общее про- 
щеше можеть предоставляться, какъ это неоднократно выра- 
жается въ самихъ манифестахь, не въ колебаше силы закона 
и правосудя, съ одной стороны, и не въ ущербъ интересам 
частныхь лиць, съ другой. Это— прерогатива, могущая устра- 
нять избытокъ репресеш, несвязанный насущиыми интересами 
поддержащя авторитета судебной дЪятельности и принципа 
законности. Амнистия же, лвно исключая изъ дЪйствя закона 
отдфльныя дфян, устраняя ихъ уголовную квалификацию, 
несомнфино колеблеть силу закона и устойчивесть правосудия. 
Она намфренно устраняеть государственную оцёнку въ той 
области, которая, при нормальныхъ услошяхъ, должна была 
бы быть предметомь осуждешя. Въ основ общаго прощешя 
лежить милосерде, проявлеше котораго подчеркиваеть вину 
того, кому оно предоставляется: принцииь общаго дЪйстыя 
закона, карающаго что-либо подъ страхомъ осуждешя, такимъ 
образомъ здфсь сохраняется. Амнисты не содержитъ въ себЪ 
этого начала: она не закрфиляеть виновности милосердемь, 
а ради опредфленной сощальной цфли измфняетъ силу закона, 
устранлеть его дЬйствье въ извЪетныхь случаяхъ '). 


т) Въ засфдашм С.-Цетербургскаго Юридическаго Общества 10 марта 
1907 г., по пыслушани доклада автора „Амнистя и общее ирощеше по рус- 
скому праву“, вь послфдующихь пренмхъ Г. Б. С1озбергомъ бызо вы- 
сказано мифые, что привцишальное различе общаго прощения и амнист!и дозжно, 
быть признано заключающимся въ томъ, 910 первое есть автъ милости, второе— 
актъ справедливости, Мы неоднократно оттфияли это разаич!е (стр. 132, 174), 
но не признаемъ за нимъ оезусловнаго и принцишальнаго значешя, такъ какь 
ъъ основ его дежить не всегда даже наблюдаемое различ!е сошальной оцфики 
основан!й, а не юридическихь свойствъ этихъ институтовъ. Для илаюстращи 
своего мнышя Г. Б. Сллюзбергь сравнивалть амнистю съ необходимой обороной, 
при которой дфяше становится правомфриымъ, а общее прощеше—сь крайней 
необходимостью, гдЪ противоправвость хфашя сохранлется, но наказаше ие при- 
мфнаетсл всафдстве особаго крайняго положения вииовнаго. Такое сравиене, 
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Отсюда вытекають отдфльныя черты, характерныя для 
каждаго изъ этихъ институтолъ. Основашя амнисти лежать 
или въ области законодательных интересовъ, когда, въ цзляхъ 
большаго согласовашя закона съ правосознашемъ, признается 
необходимымъ ослабить дЪйстше старыхъ строгихъ или вредныхъ 
законовъ или когда ошибочное примфнене ихъвъпрошломъ иска- 
зило ихъ дЪйствительный смыелъ; или въ области обще-государ- 
ственныхь интересовъ, когда въ жизни государственной вы- 
ступають таше интересы, предъ которыми должно склониться 
и безусловное дЪйстые законовъ: какъ бы сильно ни господ- 
ствовали уголовные запреты надъ поведешемъ гражданъ, они 
иногда не въ силахъ сдержать бурныхъ стремлен!й полити- 
ческой борьбы и, если эта поелфдняя сама по себБ явится 
средствомъ прогресса, если она въ общемъ уровнф подыметь 
гражданское поведеше, то государственная власть, въ цфляхъ 
правильнаго развитя, должна будеть, по принципу относи- 
тельнаго дЪфйстыя законовъ, устранить репрессю въ этой 
области. Общия задачи государственной власти здфеь полу- 
чаютъ предпочтене предъ силой закона '). Общее прощеше, не 
устраняя силы законовъ, погашаеть лишь отдфльныя послВд- 
стыя въ цфляхъ, обыкновенно имфющихь мало общаго съ 


помимо своего песоотвфтстийя легальнымъ поилиямъ крайней иеобходимости и 
неэбходимой обороны, отмфчаеть не характеръ справедливости иди милосерди, 
а юридическя послфдств: отиадене противоправности или только отмфву нака- 
зан!я. Послфдствя эти съ приблизительной вфрностью соотвфтствуютъ послЪх- 
стыямъ амнисти и общаго прощеня. Характеризуя, поэтому, въ тЬхъ же прен!- 
яхь амнистйо, какъ мЬру, прекращающую наказая и потому относящуюся къ 
судебной власти, В. Д. Кузьминъ-Караваевъ говориль, собственно, объ 
общемъ прощенш. 

т) Вь вышеупомявутомъ засфдаши Юридическаго общества В. Д. Кузь- 
минъ-Караваевъ поддерживать взгляд», что основашемъ амнистии могуть 
быть лишь соображешя закоподательнаго характера-нпеобходниссть согласо- 
вать измфвившееся прагосознане съ устарфлыми нормами закона, необходи- 
мость сгладить противорёе межху жизнью и закономт, изъ за котораго ио- 
страдало столько лицъ. На необходимость расширен{я этихт, основав й и до- 
полнешя ихь основашями гражданско-политическаго успокоешя, при которыхъ 
центръ тяжести лежить ие въ недостаткахь закона, а въ особенностяхь пере- 
живаемаго позитическаго момента, впозиВ правильно указывази В. В. Водо- 
возовъ и О. О. Грузенбергъ. 


законодательными интересами; интересы его лежать скорЪе 
въ области династическо-государственной, нежели гражданеко- 
политической. 

Изъ этого можно вывести рядъ дальнфйшихъь различ, 
отчасти установленныхь нами выше на примфрЪ русскаго 
права. 

Если амписия, по самому своему существу, изгла- 
живаеть всЪ послЪдетыя  дфашя, то общее прощеше 
ограничено въ своемъ дЪйстии. Обыкновенно оно касается 
лишь отхЗны отдфльныхь послёдетый осуждешя, причемъ 
самый факть осуждешя и наложеннал имъ печать престуи- 
ности сохранлются. Русское ираво, сл$дуя прежней практикЪ 
всемилостивйшихь менифестовъ, присоединило къ праву 
общаго помиловашя осужденныхь и общую аболицию. Но 
аболищи эта является неполной, ограниченной, какъ ограни- 
чено и помиловане осужденныхь:;: противь нел допустимь 
отказъ, для ограждешя интересовь частныхь лицъ, она ие 
снимаеть печати преступности, сохраняя рядъ правоограни- 
ченй, характерныхь для факта осуждешя. Съ такой точки 
зрьнйя аболищя представляется здЪсь лишь технически удоб- 
нымъ средствомь избфжать лишиняго продолжешя дЪла, по- 
средствомь замЪны судебнаго приговора р$5шешемь о пре- 
вращены дфла, которому, въ случаЪ отсутстыя со стороны 
обвиняемаго возражешй, придаются свойства  послЪдняго. 
Аболиця здЪеь имфеть скорЪе процессуальное, нежели ма- 
терально-правовое значеше. Общее прощеше, кромф того, 
ограничено и въ сферЪ, затрагивающей частные интересы и 
въ сферЪ корпоративно-публичной репрессш. Эти ограниченя 
не случайны, а вытекають изъ выше отмфченнаго государствен- 
наго значения общаго прощеня. 

Различия въ государственпомъ значени общаго прощешя 
и амнисти вызывають необходимость п въ поручени осуще- 
ствлешя ихъ такимь органамъ, которые наиболве приспо- 
соблены къ изданио актовъ соотвЪтственной силы. Если по- 
ложене монарха внЪ активной политики обезпечиваеть такое 
примфнеше права прощевя, которое не могло бы служить 
препятстйемъ или, наобороть, поддержкой чьихъ либо пар- 
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тШныхъ стремленй, и, сл®довательно, естественно вводить его 
въ область милосердя, т. е. усмотрня, основаннаго исключи- 
тельно на благожелательности, не противорфчащей сощаль- 
нымь  основамъ, то для прим$нешя амнисти мы такой 
гаранти ие имфемъ. По существу т5ено связанная съ 
политическими  стремлешями населешя, амнистя находить 
себЪ и чисто политическую реакцио со стороны Верхов- 
ной власти. „Въ этихъ случалхь, какъ мы указывали, 
необходимь посредствуюний органъ. Государственно-правовое 
значене амписти позволяеть признать соотвфтственныхь въ 
данномъ случа® лишь законодательный органъ. Она, какъ было 
только что указано, состоитъ въ изм6нени силы закона. Никто 
другой, какъ самъ законодатель, пе можеть правильнЪе учесть 
потребность вь модификащи дЪйстыя закона и полнЪе выра- 
зить ее въ своихъ постановленяхь. Я скажу даже больше, что 
право это неразрывно связано съ законодательною властью, такъ 
какъ установлеше той или иной силы дЪйствя закона есть не- 
обходимый элементь закоподательнаго разсчета. И учетъ этотъ 
можеть покоиться не только на интересахъ чисто законо- 
дательнаго характера, но и на интересахъ общеполитическихъ, 
какъ то мы видимъ напр. въ области бюджета, объявлешя 
войны и пр. Правильно понятое государственное значеше амни- 
стш приводить къ передач ел въ руки законодательнаго орга- 
на, въ противоположность общему прощенио, сохраняющемуся 
исключительно въ рукахъ монарха. 

'Гакая тфеная связь законодательной власти съ правомъ 
амнистии въ отдфльныхь случаяхъь можеть подвергаться ис- 
кусственнымъ ограниченямъ. Мы знаемъ законодательства, въ 
которыхъ это право поручено власти исполнательной. Этоть 
порядокъ, какъ серьезное искусственное” ограпичеше законо- 
дательной власти, является всегда иззятиемь из общихь на- 
чал», если только представительный органъ разсматривается 
какъ органъ законодательной власти. Въ качеств изъяйя, 
оно должио быть спещально и точно оговорено. Ехсербо поп 
ргаезиийиг. Въ противномъ случаЪ, оно естественно должно 
быть отнесено къ власти законодательной, какъ послёдетве 
права послфдней модифицировать дЪйстие законовъ. 
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Въ чемъ же выражается при амнисти эта модификация? 
Отвфть намъ даеть французская доктрина, правильнфе всего 
опред$ляющая сущность амнисти. Амнистя— это моменталь- 
ная суспенсащя законовъ“ — говорить Шометть !). „Амнистя 
есть, въ сущности, отмна въ особыхь случаяхь законовъ 
по отношению къ прошлому“—говорить Каба *), велЪдь за 
другими авторитетами °). „Акты объ амнисти— говорить 
Дайси относительно англскаго права “)—суть законы съ 
обратной силой, которые освобождають лицъ, нарушившихь 
законъ, оть отвфтственности, и такимъ образохъь дБлаютъ 
законными тв поступки, которые при совермени были 
незаконны“. Обычно понимають суспенсацию законовъ, какъ 
прюстановку, паправленную къ будущему; въ данномъ 
случа государство, въ цфляхь заглаживашя нфкоторыхъ 
отрицательныхь сторонъ прежде дЪйствовавшихь законовъ, 
поскольку они еще и тенерь продолжають оказывать свое 
вмяше въ отрицательномь отношеши, дерогируеть или сус- 
пенсируеть силу ихъь по отношешю къ прошлому. Шроста- 
навливая законы, законодательная власть можеть распростра- 
нить силу этой прюстановки и на будущее время, если признаетъ, 
что отрицательные результаты вытекають изъ несовершенства 
самихъ законодательныхь нормъ, или тольво по отношешю 
къ прошлому, если найдетъ, что причиною такихъ результатовъ 
были не столько сами нормы, сколько ихъ неправильное при- 
мБнеше или обийя сощальныя усломя. При такой суспен- 
сащи отпадене актовъ пресл$довашя, суда, паказашя и устра- 
неве правоограничен!й, вызванных преступнымь дЪяшемъ, 
есть непосредственный результать устраненя его уголовной 
воспрещенности, отраденя его объективной противоправности. 


:) Спошец1е. Ое- РапиизИе 1898. р. 63. 

2) Сара!. Бе ГашизИе 1904. р. 58. 

3) См. выше, прим. 1 на ст. 179. Германская доктрипа, имфя вЪ виду, 
впрочемь, скорфе помиловаше, относить его къ диспенсащи, которая также 
общимь образомъ признается принадлежностью закоподательной власти. См. 
6. Меуег. Оещеснез Эаа(вгесм 1895. $. 562. 

4) Оспогы государственпаго права Аигли изд. 1905 г. подъ ред. П. Вино- 
градова стр. 260. 
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Извфстно, напр., что съ издашемь новаго закона, устравя- 
ющаго преступность какого либо дфявя, ео 150 прекраща- 
ются и сл6детыя по всфмъ дБяншмъ такого рода, которыя 
были учинены до издашя этого закона; здфеь происходить 
амнисйя сама с0бою, и законь получаеть обратную силу. 
Устранеше уголовной воспрещенности дфявя по закону, ко- 
торому присвоена обратная сила, влечеть за собою вс№ тЪ 
послфдетня, которыя характерны для амнисти и только дая 
нея, а не общаго прощешя: именно прекращене всЪхъ 
дДЪЬйстЙ административнаго и судебнаго характера, напра- 
вленныхь на примнене мфръ репрессш по поводу даннаго 
двлшя. Понятно, поэтому, почему амнистя не можеть смяг- 
чать или замЪнять наказан или, наоборотъ, почему дая нея 
ие имБють силы ограниченя, созданныя для общаго про- 
щеншя. 

Но если дЪйстые моментальной суспенсаци! законовъ или 
отмёны дЪйстыя ихъ по отношешю къ актамь прошлаго 
можеть быть равносильно по своимъ послБдетиямъ амнистии, 
то возникаетъ ли необходимость, на ряду съ общими законо- 
дательными полномочями парламента, спещально отуЪфчать 
право амнисти? Почему въ конститущяхъ Францшы, Болгари, 
Швейцарм, Нидерландовь мы встрфчаемь спещальное упо- 
минаше объ этомъ правЪ? ПросиБйшимь основашемъ къ тому, 
несомиЪ ино, является стремлеше рЪзче подчеркнуть принад- 
лежность его парламенту, въ противоположность праву по- 
миловашя. Подобнаго рода нормы весьма часты въ конети- 
тущихъ. Съ другой стороны, спещальное упоминаше о немъ 
иметь и болфе глубоый смыслъ. Сусценсащя законовъ во- 
обще и придан такой суспенсащи силы обратнаго дЪйстня, 
въ частности, являются столь исключительной формой законо- 
дательной дфятельности, что произвольное примзнеше ихъ 
трозило бы серьезнымъь общественнымъ интересамъ, даже 
при наличности всЪхъь гарант законодательнаго творче- 
ства. Спещальное указане па право амнисти отмфчаетъ 
опред$ленную  сощальную цЪль, ради которой возможно 
прим$неше этихь м$ръ,—пменпио забвене прошлыхь не- 
урядиць. ПримБнеше опасныхь полномочй — суспенса- 
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ци и обратной силы закона, сохраняеть въ прочихъ слу- 
чаяхь весь свой исключительный хэрактеръ, въ области же 
сощально-политической преступности, при наличности опре- 
дБленныхь основан, эта исключительность отиадаетъ, по- 
крывалеь особымь правовымь институтомь—амнистей. На- 
конець, спещальное указаше на право амвистйи вручаеть въ 
руки законодательнаго органа возможность большаго юриди- 
ческаго приспособлешя этого института къ спещальнымь 
цБлямь погашешя репресейи въ области сощальной преступ- 
ности, эвентуально освобождая его отъ строгихъ юридиче- 
скихъ формъ или ограничешй суспенсащи и позволяя ему 
сочетаться съ другими парламентскими полномошями (контро- 
лемъ надъ исполиительною властью, правомъ вознагражде- 
шя и пр.). Такимъ образомь, несмотря на возможность вы- 
вести право, аналогичное ио своему дЪйстьио ампистй изъ 
приостановки дЪйстя законовъ, снещальное упоминаше объ 
этомъ правБ можеть имбль большую практическую цфиность. 

ПослЪ такого общаго вступлешя, необходимаго въ ви- 
дахь точнаго различешя амнистм и общаго прощешя, какъ 
особыхъ правовыхъ институтовъ, разсмотримъ, поскольку право 
амниети можеть быть образовано на почв полномочий, ире- 
доставленныхь Государственной ДумЪ. 

Русскому праву неизвЪстна амнисты, какъ особый право- 
вой институтъ. Правда, въ истори бывали случаи общаго забве- 
им, по они проводились въ жизнь въ самыхъ разнообразных 
формахъ: манифестахъ, указахъ, Высочайшихъ повел яхъ, имф- 
вшихъ характеръ милости. Амниетй въ строгомъ смысл у насъ 
не было. Потребность въ амнистяхъ гражданско-политическаго 
характера выдвинута лишь ожесточенной борьбой послВдняго 
времени; таыя амнист!и стали возможными лишь съ появле- 
шемъ большихь и организованвыхь политическихь парт. 

Отсутетве до сихъ поръ въ государственной жизни с0- 
щальныхь основь для амнисти гражданско-политическаго 
характера и обусловило тотъ пробфль въ основныхъ зако- 
нахъ, который мы встрфчаемъь нынЪ. Такой пробЪлъ неодно- 
кратно обнаруживалея и въ истори западно-европейскаго 
государственнаго права. Тогда на сцену истори выступали 
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правотворчесые факторы, которые и опредфляли практику 
примВнешя амнисти (см. выше). ГдЪ парламенть браль при- 
мБнене амнисти въ свои руки, тамъ она скоро отливалась 
въ опредфленную форму закона и становилаеь соотв тствен- 
нымь политическимъ факторомь; тамь же, гдь примфнеше ея 
сохранялось въ рукахъ короля (напр., въ Гермааш, Австрш), 
она постепенно вымирала. Въ самомъ институт имЪютел 
корни, которые могуть упрочиться какъ бы только на почв% 
законодательной власти !). Въ русекомъ прав этотъь пробфль 
также можеть быть заполненъ на основати общихъ право- 
м0 Й законодательныхь органовъ ?). 

На основан ст. 7 основныхъ законовъ Государственная 
Дума является органомъ, осуществляющимъ законодательную 
власть. Ст. 23 осн.зак., устанавливающая ограниченя этой власти 
въ пользу исключительной прерогативы Монарха въ области 
помилованя, не содержить въ себ указашй на изъяме 
амнисти изъ компетенщи Думы. Какъ изъяйе, статья 25 
подлежить ограничительному толкованю. 

Съ другой стороны, вЪАБнйю Государственной Думы по 
ст. 31 т. [Г ч. 2 предоставлены предметы, требуюшце изда- 
я законовъ, а также ихъ измЪневя, дополнешя, прюста- 
новлешя дЪйстыя и отмЪны. Изданные по такимъ предме- 
тамъ законы могуть содержать въ себф самихъ оговорку, 
что сила ихь распространяется и на предшествующее время 
(ст. 89 оен. зак,). 

Государственной Дум непосредственно право амнист!и 
не предоставлено, но она можеть использовать перечиелен- 
ныя выше права въ интересахъ амписти. Она можеть пр!- 
остановить по отношению къ дВяшямъ прошлаго отдБльныя 
постановленя уголовнаго законодательства. Такая пр/оста- 


=) См. выше стр. 192. 

2) Вьтакомъ смысл высказывался еще раньше В. В. Водовозовъ „Наша 
Жизнь“ № 463 и 465, 1906 г. Въ засфхаши Юридическаго Общества 10 марта 
предлагались и иныя основаня этого права. Г. Вольтке считаль возможнымъ 
осуществлен!е Думой амнист!и потому, что право общеио прощен ст. 23 ие 
предоставлено монарху исключительно; г. Андроиниковъ подагаль что оно, 
покоясь на справедливости, ломически противостоить общему прощенйю. 
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новка можеть имфть мБето или по отношению ко вебмъ 
актамь, подходящимь подъ дВйстые этихъ постаповлеши 
(полчая простановка), или по отношению къ отдфльнымъ 
группамь ихъ, характеризуемымъь опредфленными  призна- 
ками (частичная  пр/остановка). Поса5днй видъ прста- 
новки или отм6ны дЪйстйя закона носить иногда назване 
диспенсаци— изъят изъ закона. Велфдстве того, что такая 
диспенсащи особо не предусмотрфиа и, съ другой стороны, не 
вытекаеть изъ прерогативь монарха, основанныхь на ст. 23, 
слфдуеть признать, что она обнимаетел общимъ дЬйстшемъ 
с 1 т Ш ч.2 *): 

Но проведеше амнистй: поесредствомъ суспенсащи зако- 
повъ терпить в» нашемъ прав значительныя ограничения. Изъ 
числа ихъ, на первомъ мфетв слбдуеть поставить невозмож- 
ность отм ны въ такомъ порядкЪ взысканй, наложенныхъ адми- 
нистративною властью не по поводу отдфльныхъ преступныхъ 
дБляшй, а въ силу дискрещонной ея власти. Въ странахъ, вы- 
работавшихь парламентскую форму амнистш, существуеть 
обыкновенно и парламентаризмь, т. е. политическая отвЪт- 
ственпость министерства (въ Англ, Франц, Бельми, Нидер- 
ландахъ, Швейцари и Болгар). Приняме амвисти парла- 
ментомъ налагаеть на исполнительную власть обязанности въ 
смыслф устранешял наложенныхъь въ административномъ по- 
рядкЪ взыскашй. Амнистя слагается изъ суспенсащи поста- 


1) Для обосновашя этого ирава Думы ие безразлична и самая юридическая 
форма акта. Предзагавиеся хо сихъ поръ законопроекты, въ томъ чисдф и 
проекть юридической коммиси трудовой группы, составдены въ форм, соотафт- 
ствующей актамь общаго прощешя, гд юридичесымя основашя компетентности 
Думы остаются скрытыми, и потому самый проекть можеть встрьтить миогочис- 
чеиныя препятствия. Цо нашему мимию, соотвфтствениой формой можеть быть 
форма суспенсаци:; „ДЬйстве ст. 00 угол. узож. по отноше ю къ зицамь, учи- 
пизшимь означенныя въ сихъ статьяхь двлийя (эвентуально, по извфстнымь мо- 
тавамъ) до момента опубликования настолщаго закона, ирГостававливается. По- 
сему, упомянутыл лица подлежать освобожден» оть сафдствйя, суда, наказал и 
всфхъ сопраженныхь съ пими посафдстьй и т. д.“. Установалеше особаго ио- 
радка примфненМ этого закона также допустимо. Въ виду особаго значешя его, 
ему дозжна быть предиослана мотивировка, указывающая основания, по которымь 
признано необходимымъ сусиевсировать отдфльныя статьи только по отношеншю 
къ дБашамь прошдаго или даже и будущаго времени. 
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яовленй закона и отм6ны отдБльныхь административныхь 
актовъ. У насъ. при отсутстйи спещальнаго упоминаня о 
правф амнистми и при неустановившейся политической отв%т- 
ственности министерства, такое согласоваше трудно осуще- 
ствимо, и Дума едва ли сумфеть сдфлать свою волю обяза- 
тельной для правительства въ смысл5 отмВны дискрецонныхъ 
административныхь взысканй '). 

ДалЪе возможно оспаривать для Государственной Думы 
допустимость проведеня амнисти воинскихъ преступлен!й по- 
средствомъ суспенсащи закона, такъ какъ въ силу ст. 97 
осн. зак. законодательная власть Думы ие распространяется на 
постановленя по военно-судебной и военно-морской судебнымъ 
частямъ *). 

Наконець, Дума не будеть имЪть возможности предии- 
«аль нБкоторыя возстановительныя дЪйствя, напр.. въ род 
возвращеня на службу уволенныхъ оть нея административными 
распоряженями лицъ. 

Проведене законопроекта „о прюстановлени силы от- 
«Ъльныхь постановленй уголовныхъ законовъ, въ цфаяхъ 





2) Въ засфлаши Юридическаго Общества 9. И. Родиченыхъ быдо вы- 
сказано положеше, поддержанное А. С. Зарухнымьъ, относительно возмож- 
ности для Государствевной Думы отмфны административныхь взыскашй 0. И. 
Рохичевь указываль на необходимость устранешя ихъ. которая возникиеть съ 
арипятемь закона о неприкосновенности личности, и на возможность отмфны 
д1я Думы различныхь правиль, изданныхь въ форм Высочайшихь повелфнйй. 
А. С. Зарудный выводиль такую возможность изъ того положены, что Дума, 
уполномоченная на большее —отмфну законовъ, уполномочена и на меньшее — 
отмфну административныхь взыскашй. Возражешя почтенныхь оппонентовь по- 
хоятся, однако, на недоразумфти. Конечно, Г. Дума можеть отдфльными зако- 
яами, въ родф закона о неприкосновенности личности, отмфнять право надоже- 
яя тьхь или иныхь административиыхь взысканй, но ие прибфгая къ этой 
мфр%. она не въ состолни отмфнить ибкоторыя взыскана, уже назоженныя админи- 
стращей. Нужно различать взысканм, палаглемыя здминистращей по поводу 
преступныхь дфяи которыя могуть быть погашены амииспей, и взыскании, 
наложенных въ силу дискрешюниаго праза, тахой отмфиф не поддающиеся. 

з' Мы аично вподнф присоединяемся къ тому толкованю этой статьи, ко- 
торое иззожено В. Д. Кузьминымъ-Караваевымь въ его докладь по поводу от- 
мфны смертной казни и которое съужаеть эту исключительную комиетенцю до 
сферы однихь процессуальныхь вопросовъ (Степографическе отчеты Госухар- 


сткевной Думы 1906 г., стр. 1475). 
28 
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устраненя вредныхь послЪдетый оть иримфненя ихь“ юри- 
дически возможно '), хотя, какъ это видно изъ предшествую- 
щаго, и не въ такой мЪБрЪ, какъ это выражается въ отдфль- 
ныхь проектахъ. Оно не посягаеть и на права Монарха, 
такъ какъ Монархъ участвуеть въ осуществлен! законодатель- 
ной власти и обладаеть здЪсь правомъ ипищативы (ст. 7 и 5 
осн. зак.). Оно не затрагиваеть и принадлежащаго по ст, 23 
Монарху права общаго прощеня, такъ какъ это право, 
являясь отличнымь оть права амнисти, можеть быть осуще- 
ствляемо имь всегда независимо отъ участя Государственной 
Думы. Различе гражданско-политическихь основашй при ау- 
ниети и динаетическо-государственныхь при общемь про- 
щен служить также одной изь причинъ, по которымъ здВсь 
нельзя ожидать коллизи полномочий. Съ другой стороны, къ 
использованию этихъ правомоч!й побуждаеть народное желаше, 
настойчиво указывающее народнымъ представителямь на необ- 
ходимость проведеня амнистш не путемъ милосерды, а путемъ 
законодательства. Суспенсашя законовъ, лвляющаяся вообще 
крайней мЪрой, при современныхь условяхъ находить себЪ 
оправдаше въ настойчивомь и ярко выразившемся народномъ 
требовани. 

Конечно, осуществлене такихь правъ можеть встрётить 
значительныя затруднения, велфдетые сложности законодатель- 
наго пути, отсутетыя отвфтетвеннаго министерства и невоз- 
можности соотвЪтетвеннаго воздЪйствя на дальнЪйшую поли- 
тику. Преодол5ше ихъ— задача практической политики, наточку 
зрнйя которой мы не становимся. Но, межетъ быть, въ цфаяхъ 
болЪе надежной выработки парламентской формы амнистт, какъ 
особаго института, представлялось бы желательнымъ сначала не 
проведене законопроекта о полной амниетш, предиолагаю- 
щаго уже сформировавшееея право въ этой области, а сус 

т) Въ засфдаши 10 марта угодовное отдфлеше С.-Цетербургскаго Юридиче- 
скаго Общества вынесло слдующу» резодюцщю, принятую бодьшинствомь 22 
тодосовь противъ 2: „Выслушавъ докладъ дЬйствительнато члена общества П. И. 
Аюблинскато „Амиисия и общее прощение по русскому праву“ и превя шо этому 
докладу, угозовное отдфзеше орвходить въ заключен!ю, чт’ къ основныхь заки- 
вахъ нёть запрета и преплтетвй къ внесено въ Государственную Думуи раг- 


смотрю ег» законопроекта объ амиисти, составзяющей янституть отличный 
оть инст лута общаго прощеня“. 
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пенсащя отдфльныхъ карательныхь постановлений, вокругъ 
которыхъ въ значительнфйшей своей части сгруппирована со- 
временная репрессйя '). Оно рфзче подчеркнеть правовыя 
основашя этой м$5ры и съ большей вЪроятностью можеть 
разсчитывать на практическй успхъ. Сложное политическое 
право, какимь является право амнисти въ развитомъ видф. 
вырабатывается, при отсутствй! яснаго указаня закона, лишь 
постепеннымь наслоешемь отдфльныхъ актовъ, предпринимае- 
мыхь въ опредфленномъь направленш. Образоваше широкаго 
права парламентской амнистш, по нашему мнЪфийо, должио 
пойти именно такимъ путемъ. 


Глава Х. 
Вопросъ объ амнисти въ Государственной Дум$. 


Въ первой Государственной ДумЪ вопросъ объ амнистии 
лвился однимъ изъ больныхъ вопросовъ, вокругъ котораго съ 
особой напряженностью централизировалось внимане Думы. 
Еще въ день открыйя—27 апрфля 1906 г., немедленно по 
избраши председателя, первая раздавшалел въ стфнахъ Тав- 
рическаго Дворца политическая рЪ5чь была происнесена по 
этому вопросу И. И. Петрункевичемь отъ лица парти на- 
родной свободы. „Долгь чести, долгь нашей совфсти новел%- 
ваеть—гласили первыя слова этой рЪчи—чтобы первая наша 
мысль и первое наше слово было посвящено тЪмъ, кто по- 
жертвовалъ своей свободой за освобождеше дорогой намъ всЪмъ 
родины. Ве тюрьмы въ странф переполнены, тыслчи рукъ 
протагиваются въ намъ съ надеждой и мольбой, и л полагаю, 





*) Вь отдфльныхь проегтахь амнисци мы встрёчаемь указаше на массу 
статей, ичбющихь исключительно фигуративное значеше, вводящихь ненужных 
ослдожнешя, На первое время, особенно солидную почву могла бы имфть сусиен- 
сашя ибкоторыхъ статей угол. улож. 1906 г., касающихся преступленй госу- 
дарственныхъ, каковы, напр., ст. 126, 129 и др. и рада постановленй, изданныхь 
н0сль 17 октабря 1905 г. Точку зрШя объективной необходимости отмЬны }›е- 
пресс, спешально, въ этой областя отыфтилъ В. Д. Кузьминъ-Караваевь въ своей 
рвчи въ юридич. обществв, напечатанной посаф въ № 71 газеты „Русь“ 12 марта 
1907 года. \ 

28* 
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что долгь нашей совести заставляеть насъ употребить ве 
уси, которыи даеть намъ наше положеше, чтобы свобода, 
которую покуцаеть себь Росая, не стоила больше никакихь 
жертвъ. Мы просимъ мира и соглася“. Усимя со стороны 
Думы въ смысл заявленшя о необходимости амнистш, дЪй- 
ствительно, были сдфланы значительныя '). Вопрось о ней 
обсуждалея ифеколько разъ и очень всесторонне; но практи- 
ческаго результата, къ сожалЪнио, не было достигяуто. 

Въ первый разъ обсуждеше этого вопроса проиеходило 
2) аирбая по поводу составлешя адреса на тронную рЪчь. 
Эдфеь опредфлились слБдующйя течешя. 

Г. Годичев», исходи изь того положешя, что амнисйя и 
прощене— прерогативы монарха, считаль возможнымь вы- 
сказать лишь въ форм5 желания необходимость амнистии. Га- 
кое желане, по мнфнию Родичева, объясняется: 1) всеобщимь 
требовашемь парода, о которомь Дума обязана довести до 
свбдБшя Монарха, 2) невозможностью дая „[умы работать въ 
атмосферь непрекращающейся репрессш: „Намъ эдЪеь въ 
ДумБ нельзя работать; это чувство угнетаеть насъ, эти при- 
зраки крови казненныхь, здесь, въ этомъь залБ, ихъ нужно 
убрать отсюда для того, чтобы мы могли работать“, 3) поли- 
тическими выгодами амнистш: „инока слВдъ расправь не бу- 
деть смыть, и смыть окончательно—до тБхъь поръ посъвъ 
ненависти будеть давать свои всходы и приносить свои плоды; 
если вы желаете уничтожить ту ненависть, которая въ на- 
стоящее время горить яркимь иламенемь съ той и другой 
‹тороны— возьмите на себя починь и щедрою рукою дайте 
всепрощене *). Это—акть политической мудрости“. Къ этому 





=) Въ общей сложности и» вопросу объ амниеци въ первой Дум было в] 
изнесено 52 рфчи. 

2) На идею прющеня, выеказаниую Родичевымь въ своей учи, раздавалось 
всьма много пападокь. Сафдуеть, однако, бодфе правильно взглянуть па дл. 
Употребляя терминь „п]рющене“, Родичевъ разумфаъ ту арерогативу Монарха, къ 
которой обращалась Дума, д не извфстную хоральную виновность политическихь 
преступниковъ презъ госудаклвенной властью. Въ своей слатьф, помфщенний въ 
„Прав“ 1905 г, стр. 3408; „Оня прощать! * овъ рфзко возелаеть и|ниивъ идеи 

`шрнищеня „ме проление зуть нужно. а мирь, з4баене- амнистия, а не частичное 
зомиловани"". 
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взгляду, по которому Дума должна праничиться ярким и 
убъдительнымь выставленем»ь желаня народа имъть амни- 
стёю оть монарха примкнули и представители болфе праваго 
крыла: //0водворекй (28) '), Гейденх (38) *) М. Ковалев - 
сми (42). 

П. Другое течеше было выражено въ начал Аники- 
ным» (28). Исходя изъ положешя, что большинство нахо- 
дящихся въ тюрьмахь люди невинные и непричастные къ 
преступлешямъ, захваченные по одному подозрЪнйю, онъ пред- 
лагалъь требовать амнистии, какр акта справедливости. Въ 
качеств® санкши этого требовашя имъ выставлялаеь возмож- 
ность непосредственных» револющюнныхь выступленай со сто- 
роны народа для освобожденя заключенныхь или для общей 
борьбы. Въ такому взгляду примыкало большинство предета- 
вителей оть крестьянъ и рабочихъ, несмотря на то, что въ 
своихъ рфчахъ они порою ограничивались только указатями 
на насущную нужду въ амнистш крестьянъ, участвовавшихь 
въ аграрныхь движеняхъ, и рабочихъ, участвовавшихь въ 
стачкахъ, манифестащяхь и революцюнной борьбЪ. 'Гакъ, на 
интересы крестьянъ указывали Аладьин» (25), Аникин» (28). 
Заболотный (93), Семенов (91), а на интересы рабочихь— 
Ершовь (26), Мизайлченко (29), Жилкин» (40), Савель- 
евз (536). 

Ш. Третье течеше являлось среднимь между этими двумя 
крайностями. Оно нашло себф выражене въ р%№чахъ Жил- 
кина (26) и Гредескула (90). Первый, въ сущности, пред- 
лагаль сдълать изь требовашя амнистии извьетную демон- 
страшю предь народом», для чего считалъ возможнымь огра- 
ничиться лишь катеюрическимь заявлещемь туебованя на- 
рода, не прибълая к указанямь на возможность револющи. 
Это предложеше имфло-бы значеше, какъ очень наглядное 
подчеркиван!е полнаго расхождешя принциповь управленя 





*) Заключенных вь скобки цифры означають страницы „Шрютоколовь Го- 
суд. Думы 1106 г.-. 

2) Гебдень ошибичие ссыдалей въ своей рфчи ии и». чае амииейя „вездь и 
всегда“ представляеть прерогативу монарха (ем. выше. 
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старой власти съ законными и насущными требованями на- 
рода и подымало-бы этическое значеше Думы. Г’редескуль (30) 
предлагаль видить в этомг требовании акт» отчалная, вы- 
зываемый сознашемь Думы 0 невозможности успокоить 
страну иначе, как» амнистёей, и убЪждешемь, что въ та- 
комь случаЪ самъ народъ освободить заключенныхъ. „Поло- 
жене таково, что народь долженъ или этого добиться, или 
погибнуть“. Къ этому склонился было въ начал своей рфчи 
и Сьдельниковь (28), начавций указывать на амнистно, какъ на 
необходимость, но, въ концф концовъ, примкнувпий ко вто- 
рой групиф ораторовъ, и потребовавиий амнистии подъ угро- 
зой революци: „Мы, представители народа, по порученйо 
его требуемь амнисти во имя блага народа, иначе произой- 
деть то, о чемь и думать страшно“. Взглядъ посл6днихъ 
двухъ депутатовь вмюсто этической необходимости, выдви- 
нутой Жилкинымь, указываеть скорфе на необходимость чи- 
сто фактическую. 

Приведенныя три принцишально различныя паправленя 
на практикЪ, однако, не являлись враждующими, вслфдетые 
присущаго веёмъ имъ необычайно сильнаго стремлешя къ 
возможно скорому полученю полной ампистш. Но между 
ними, въ зависимости оть понимашя роли Думы, обнаружи- 
лось ифкоторое различе въ сиособахъь проведешя въ жизнь 
своихъ стремленй. При обсуждеши отвЪта на тронную рЪчь 
въ 3-емь и 4-омъ засфдашяхь Думы были намбчены отдфль- 
ные сиособы обращешя къ Монарху по поводу амнистии. 
Они также могуть быть сведены къ тремь группамъ. 

Первый способъ, предложенный депутатомъ Московской 
губери Чуриковым», состояль въ посылкЪ Императору эие- 
лераммы съ заявлешемъ о необходимости амнисти (34). 
Даля реальнаго же поддержашя этого заявленя ораторъ пред- 
лагать парламентскую забастовку, ранфе еще рекомендовап- 
ную Михайлченко: „Пока нфть амнистш, д находиль бы 
невозможнымь приступать ни къ какимъ дВламъ Думы, стоя- 
щимь на очереди“. Противъ практической цЪлесообразности 
этого предложеня особенно обстоятельно говориль /Шерше- 
невич., указывавш на нежелательность р шительнаго кон- 
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фаикта на этой почвЪ, на значительный рискъ, которому 
подвергнется тогда благо народа, поставленное въ зависи- 
мость оть рёшешя одного только вопроса объ амнисти безъь 
обсуждешя прочихъь скопившихея народныхъ нуждъь, нако- 
нець, на то, что главная задача Думы состоить въ автори- 
тетномъ заявлении необходимости амнистш, уже ею сдфлан- 
номъ. /’редескуль считаль особенно авторитетными въ этомъ 
отношеши заявлешя рабочихь и крестьянъ. Противь этого 
предложешя о посылкф телеграммы выступиль и /ейденз, 
находившй эту мБру несогласной съ уважешемь къ пра- 
вамъ Верховной власти. 

Другое предложеше было внесено оть имени Аорнильева, 
который предлагаль (34) поручить предсъдателю Думы вы- 
ризить Монауху непосредственную волю всею народа, пред- 
ставленнаго депутатами, о необходимости амнистии. Это пред- 
ложене позднфе цовториль 2/. Повалевскй (42) съ тбмъ 
лишь отлиемъ, что онъ говорить не о вол» народа, а о 
желани народа, выраженномь въ форм ходатайства (44). 
Поддержанное авторитетом М. Ковалевскваго это предложене 
встртило горяч! отпоръ со стороны представителей парти на- 
родной свободы. Такъ. /Цепкинг въ подробной рЪчи выяснить 
его неудобства. Оно низводить принцишальное требоваше 
амнисти, выставленное Думой, на степень ходатайства о ми- 
лости, аналогичной милостямъ, даруемыхъ по поводу торже- 
ственныхь событй. ЗатБуъ предложеше это, по мнЪнио Щен- 
кина, сходить съ строго-конститущюнной почвы, обращаясь 
непосредственно къ монарху, а не идя путемь отвЪтнаго 
адреса, являющагося по существу программой для министер- 
ства, желающаго разсчитывать на поддержку болынинетва 
Думы; вместо того, это предложеше вводить мистическое, 
таинственное общеше души между народомъ и ПВерховною 
властью. Наконець, требоваше амнисйи не будеть имЪть 
никакой реальной цВны, не сопровождаемое требовашемъ 
общихъ реформъ, т. е. направленное путемь особымъ оть 
общаго адреса. Андреяновь отвергаль предложене Ковалев- 
скаго, такь какъ оно могло создать нежелательный конфликтъ. 
Большинство Думы отвергло предложеше о сообщеши чрезь 
предебдателя желания Думы ихЪфть амниепю. 
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Наконець, третье восторжествовавшее предложене, про- 
водившееся особенно настойчиво депутатами парти народ- 
ной свободы, состояло въ включен вопроса объ амнистии 
въ обийй отвЪтный адресъ на тронную р%чь. Несмотря на 
непосредственное обсуждеше этого адреса, приходилось при 
отстаиван!! этого пути бороться противь мнЪвй, требовав- 
шихъ болфе экстреннаго представленя спещальнаго требо- 
ваня объ амниетш. Локошьинь доказываль, что всякое от- 
дБльное оть адреса на тронную рЪ$чь представлеше о необ- 
ходимости амнистии было бы особымъ адресомъ; благодаря 
этому могла быть затруднена и даже совефмъ потеряна воз- 
можноеть высказать въ адресф цЪлый рядъ другихъь отвфт- 
ныхъ заявлен; кромЪ того особое представлеше этого за- 
явлешя, въ случаЪ его принятя, произвело бы виечатльше 
полнаго примиревшя Думы съ правительством на этой почвЪ. 
что нежелательно. Дума ясно сказала, какъ она смотритъ иа 
амнистию, и въ дальнфИшемъ не должна дЪлать торопливыхь 
шаговъ. /Цепкин» къ этимъ соображешямь присоединиль 
указаше на заключающуюся въ такомъ пути заявлешя объ 
амнисти идею отвфтетвенности въ этомъ вопросф министер- 
ства, Такой путь изъ числа отдфльныхь депутатовъь поддер- 
живали также Имщенецкй и Трасунь. Онъ и былъ позднЪе 
единогласно принять Думой. По р5шешю Думы въ отвЪт- 
номъ адрес должно было быть помфщено и требоване Думы 
объ амнистии, 

Въ 4-омъ засфдани Думы 2 мая преня сосредоточились 
вокругъ текста самаго адреса. Проекть его, по вопросу объ 
амнистй!, сначала указываль на значеше этого вопроса, какъ 
предпосылки плодотворной думской работы; затЪмъ онъ остана- 
вливалея на стремлении къ амнистш, обнаружившемся въ Думь 
и во всей странф. Это стремлене возведено для Монарха въ 
требоваше народной совести, каковымъ оно являлось и для 
Думы, по словамъ Петрункевича; и, наконець, выражалось ожи- 
даше амписти, какъ перваго залога понимания и соглася между 
царемь и народомъ. Такимъ образомъ адресъ апеллироваль къ 
верховной обязанности монарха пещись о благ народномъ. По- 
правки, предлагавиняея въ это и сл5дующее зас$даше 4 мая, 
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свелись къ 2 групнамъ. Одни отифчали необходимость рас- 
пространевя амнисти направо, по выражению Набокова, пред- 
лагая включить въ число амнистируемыхь и должностныхъь 
лиць (1Л/ассонус», 88), или подчеркнуть надежду, что и на- 
селеше, съ своей стороны, забудеть прошлое (Гейденг 84, 
Рооп» 110) и перестанеть прибЪгать къ политическимь убй- 
ствамъ (С7паховичь 928, Роопз 228). Друме доказывали не- 
обходимость распространешя амнисти назфво, и подчеркивали 
необходимость боле категорическаго указания на аграрныя 
и религюзныя преступлешя (3аболотный 95; Семенов» 91) 
и на непреклонность воли страны (.Ллексинскй, 117). Въ 
концф концовъ, адресъ быль принять въ слфдующей, слабо 
измЪненной по сравненю съ проектомъ, редакщи: „Ваше 
Императорское Величество! Въ преддверми всякой нашей ра- 
боты стоить одинъ вопроеъ, волнующий зушу всего народа, 
волнующий насъ, избранниковъ народа, лишающий насъ возмож- 
ности спокойно приступить къ первымь шагамъ нашей за- 
конодательной дЪфятельности. Первое слово, прозвучавшее въ 
стБнахь Государственной Думы, встр$ченное кликами сочув- 
стыя всей Думы, было слово—амнистя. Страна жаждеть ам- 
нистш, распространенной на всф предусмотрьнныя закономь 
дЪяня, вытекавиия изъ побужденй релимозныхь или поли- 
тическихъ, а также на вс аграрныя правонарушеня. Есть 
требовашя народной совЪсти, въ которыхъ нельзя отказывать, 
съ исполнешемъ которыхъ нельзя медлить. Государь, Дума 
ждеть оть Васъ полной политической амнисти, какъ перваго 
залога взаимнаго понимая и взаимнаго соглас1я между царемь 
и народомъ*. Адресъ этотъ быль принять единозласно. СлЪдуетъ 
замфтить, что помфщене заявлешя о необходимости амнисти 
въ отвфтный адресъ еще не служить основашемъ для признан! я 
послБдней прерогативой Монарха, такъ какъ въ адресЪ за- 
ключается собственно законодательная программа парламента. 
опредфляемая большинствомь его. 

Какъ извЪетно, въ видЪ отвфта на адресъ, была 
прочитана въ засбдаши 13 мая министерскал деклараци. 
По вопросу объ амнистш въ ней указывалось, что „помилова- 
ве приговоренныхь по суду, какого бы свойства ни были 
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‹овершенныя ими преступныя дБявя, составляеть прерогативу 
зерховной власти, оть которой единственно и всецфло зависить 
признать Царскую милость къ впавшимь въ преступлений со- 
отвьтетвующей благу общему. СовЪть министровъ, съ своей 
стороны, находить, что этому благу не отвфчало бы въ на- 
стоящее смутное время помиловаше престуиниковъ, уча- 
ствовавшихь въ убйствахь, грабежахъ и насимяхъ“. Декла- 
ращя министровъь такимъ образомъ говорила только о поми- 
лованш, какъ о прерогативВ монарха, не затрагивая вопроса 
объ амнистш. СовЪть министровь счель лишь возможиымь 
пересмотрьть постановлешя 0 лицахъ, лишенныхь свободы 
въ административномь порядкЪ, для освобождевя везхъ тЬхъ, 
предоставлеше коимъ свободы не угрожаегь общественной 
безопасности. Декларащя министерства получила достойную 
оцфнку въ ДумЪ. Насъ интересують лишь тб принцишаль- 
ные взгляды, которые обнаружились въ средф парт по поводу 
отвфта ея на воирось о прав амнисти. Депутаты руково- 
дящей парми Набоков» (325) и Кокошжинь (333) отвергли 
здЪеь идею отвфтетвенности министерства. Набоковь въ 
своемъ знаменитомъ отвфтЬ отнесъ вопросъ объ амнистш не 
въ законодательной и административной функщямъ, а къ вер- 
ховнымь прерогативамъ, недопускающимь никакого посред- 
ствующаго голоса между Думой и Верховной властью, отри- 
цающимь вмфшательство министровъ. Кокошкинъ примкнуль 
къ этому взгляду. Эти взгляды тБмъ боле странны, что 
партя народной свободы отвергла предложене М. Ко- 
валевскаго, основанное именно на этой идеБ. Съ другой 
стороны, 2. Ловалевскай (344), которому скорЪе надлежало 
бы поддерживать такой взглядъ, въ отвфт на декларацию 
министерства приняль болБе правильную позицию. „Я по- 
латаю—сказаль онъ—что напоминаше о прерогатив$ въ выс- 
шей степени неумЪстно; неумфстно на томъ основанш, что, 
подчеркивая то, что амнист!я — прерогатива императора, лица, 
засфдающя на этихъ (министерскихъ) скамьяхъ, открывают 
намъ то, чего они не въ правБ открывать. Они даютъ намъ 
понять, что если амнисия не даруется, та такова воля Госу- 
даря Императора. Министерство конституцюннаго монарха, 


сдБлавшее подобнаго рода поступокъ, оскорбило монарха и 
не мы должны требовать его отставки—верховная Власть 
сама пиБеть для этого достаточное основаше*“. Въ этихъ сло- 
вахъ— несомнфнное зерно признан министерской отвЪтствен- 
ности по поводу осуществления прерогативы помиловашя. 

Надежды на осуществлене Монархомъ своей прерога- 
тивы общаго прощеня вскорв разефялиеь и въ дальнЪйшихь 
засфдашяхь вопросъ этотъь не подымалея. Только предъ са- 
мымъ роспускомъ Думы въ средф трудовой группы возникла 
идея составлешя законопроекта объ амнисти, идея, не до- 
етигшая, впрочемь, даже стади формальнаго предложения. 
Интересно прослфдить, какъ измфнялись взгляды на возмож- 
ноеть проведешя амнистии посредствомъ закона. 

За нЪфеколько дней до Государственной Думы руководя- 
щая пария к.-д. на Ш събздЪ 22 апрфля 1906 г. поста- 
новляеть „во имя требовашй элементарной справедливости и 
для умиротворешя общественной совфсти въ самомъ же на- 
чатв внести законопроект» о полной политической амнисти“. 
Народъ при встрфчЪ депутатовъ, отправляющихся въ Думу, 
требуеть предоставлешя ими самими политической амнисти. 
Несмотря на издаше за 3 дня до Думы основныхъ зако- 
новъ, предоставившихь право общаго прощеня монарху, въ 
самой Госуд. Дум царить увфренность о возможности 
закона объ амнистш. Комошкинь признаваль (39) путь 
внесешя законопроекта объ амнисйи допустимымъ, но въ 
настоящее время неудобнымъ вслфдстые необходимости для 
него проходить чрезъ Государственный Совфть и велфдетве 
медленности выработки его. Имшенеций (41) также до- 
пускать это, хотя и считаль такой исходъ крайнимь сред- 
ствомь. Депутать трудовой группы Корнильевь, вслфдетве 
замедленя отвфтомъ на думекй адресъ, предлагать вырабо- 
таль совмфетно всей Думою закопопроекть о политической 
амниети, такъ какъ „ждать ея сверху нечего“. Это предло- 
жеше вызвало лишь замфчаше со стороны председателя Думы 
невозможности выработки проекта всей Думою, о неком- 
петентности же Думы издать такой законъ заявления сдЪ- 
лано не было. Вирочемъ, всф эти заявленмя были мифиями 
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отдфльныхь лицъ. не нашедшими себф выраженя въ ржлие- 
жаль Думы. 

Но скоро большинство измЪнило такой взгаядь. Ми- 
нистерская декларащя не вызвала никакиху упоминанй о 
возможности проведешя этой мЪфры посредствомъ законо- 
проекта; наоборотъ, въ рёчахъ подчеркивалась исключитель- 
ность прерогативы монарха '). Предложен трудовой группы 
о внесени законопроекта объ амнисти встрфтило отказъ со 
стороны парти народной свободы. 

Во второй Дум вопросъ объ обращеши къ Монарху съ 
заявленемъ о необходимости амнисти не подымалея. Пар- 
тИная политика выработала здЪсь ифеколько теченй. Наи- 
болфе опредфленно въ засфдани 6 марта высказались сощалъ- 
демократы въ своей декларации: 

„Сощаль-демократическая фракщя ни на минуту не за- 
будеть о томъ народномъ кличЪ, который провожалъ ея чле- 
новъ въ Думу, который ежедневно повторяется въ получае- 
мыхъ ею многочисленныхь письмахь и наказахъ. Она ни 
на минуту не забудеть о полномъ освобождени ссыльныхъ 
и заключенныхь и будеть работать для этого освобожден!я 
тВмь единственнымь сиособомъ, которымъ оно только и 
можеть быть достигнуто: постояннымь указашемъь народу, 
что, только освобождаясь самъ, онъ освободить и своихъ 
борцовъ“. 

Съ другой сторопы, блокъ народиическихъ парт (трудовая 
групиа, кр. союзь, с.-р., н.-с.) приняль виолнЪ опредЪленное 
рёшене внести въ Думу законопроекть по этому вопросу, со- 
ставленный еще въ прошлую сессю. О таковомь внесени 
законопроекта за подписью 88 членовъ оффищально было за- 
явлено деп. Караваевымъ въ засфдаши 7 марта, послВ при- 
нятйн соединенными парламентскими фракщями указанныхь 
парт! законопроекта, выработаннаго юридической коммистей 
трудовой группы. 


*) Варочемъ. можно сомифваться въ томъ, относились ди эти указашя къ 
амиисти въ собственномь смысл®, или къ той прерогативв помилован!я осужден- 
ныхъ. п которой говорил предсфдатель софта министров въ своей декларащи. 


— 361 — ‚ 


Отношене парти народной свободы въ настоящему мо- 
менту строго не опред$лилось; но оно не вылилось еще въ отри- 
цательную форму и, по всей вЪроятности, внесенный законо- 
проектъ будеть сданъ въ Коммисйо для выясненя компетент- 
ности Думы въ этомъ вопрос$. 

Такимъ образомъ, наша работа полваяется въ тоть мо- 
менть, когда народное представительство береть на себя труд- 
ную задачу опредбленя своихъ правъ въ области амнисти. 
Мы будемъ считать себя виолнф удовлетворенными, если пред- 
лагаемая книга хоть вь нфкоторыхъ отношеняхъь облегчить 
эту отьЪтетвенную работу Государственной Думы. 


Прилоненае. 


Парламентская фракщя трудовой группы внесла въ государственную 
думу слдующи законопроектъ объ амнистм. 


Законопроектъ 


объ освобождени оть пресльдовашя и наказашя нЪкоторыхъ категорй 

лицъ путехъ амнисти въ законодательнохь порядкЪ. 
(Составленъ юридической комиссйей трудовой груииы). 

1. освобождаются оть веякаго преслфдовавя, суда, наказашя и вея- 
кихъ сопряженныхь съ ними посльдествЙ всЪ тф, кто но день обпародова- 
ня настоящаго закона быль осужденъ, привлеченъ къ отвфтственности или 
полдежить таковому привлечению за дряшя, иредусхотрувнныя: 

и) уложенехь о наказаняхь угод. и иеир. въ ст. ст. 176-175, 150—155, 
136, 159, 14, 16 ч.2 и 3, 197, И и 202, 5%, 2И—952, 265—265), 260 (въ 
тьхь случаяхь, когда дфянй, предусмотрфиныя означенной 269" статьей 
улож. о нак. являлись слЬдствемь побужденй, проистекшихъь изъ сосдон- 
ной вражды или эконохическихь отношенй), 270—242, 318—325, 57, 145, 
13558, 185%, ИЮ1— Ни 

й) уставохъ о наказ. налаг. миров. ехдьями въ етатьяхь 51-514, 
155—155; 

в) Высочайше утвержденныхь 22-го марта 105 г. уголовныхмъ удоже- 
щехъ въ статьяхъ 73—71), 31, $2, ч. 1, 83 ч. 1, 84ч. 1, 86, 3—0, 107, 
121, 123- 152, 134, 163, 164, 1656, ч. 2, 163 ч. 3, 170, 173 ч. 4, 457, 449, 618 
ч.2 ил, 644 ч. 1.645 ч.4 и 652 ч. 5, поскольку 4 послфдия стаТЬИ вЪ 
соотвфтетвующихт, чаестяхь ие отноелтея къ государственной изм 
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г) воннегичь уставомь о накалашяхь вь статьяхь Ни-- По ои 1 и 
военно-хоресихми. уставомь вл, гл. ст. 16—13; 

д} узаконеними и временными правилахи. носируявиихи силу иоел 
17-е овтябри 1%0> г. а именно: о печати (собр. узак. 105 г. 226 ст. 15 
1596 г. № 08 ст. 23 и \ 107 а. 657). объ обществахь и союзахь (собу 
55), 0 стачкахъ (собр. узак., ИК года № 235 ст. 1925, 
103 ет. 61, № 25 ст. 204), о собрашахъ (собр. 
узав. ИБ г. № 4х «т. ЗО обь отвественности изготоваеше и проч. 
вурывчатыхь неществь и снарядовъ (собр. узак. ИК г. № 47 ст. 500). 
распространене ложныхь сяздфнИ о дфательности правит. 
должи. лиць (собр. узав. 1908 г. № 67 ст. 41), —за распростране 
слуховь о кредитоснособности государственныхь установлений (собр. узав. 
1106 г. № 157, ст. 883), за восхвааеше иреступныхь дфяшзй въ рфчи или нечати 
(собр. узак. ИИ г. № 297 ст. 2051, объ усилен отвественности за раепро- 
странене среди войскь противоправительственныхь учений и сужденй 
(собр. узак. Икму г. № 24 ет. 2%). 

2) Освобождаются отъ велваго иресл\довашя суда, наказийя и иныхь 
соиряженныхь съ пими посзетв! всЪ, кто по день обнародовашя на- 
стоящаго закона осуждень военными судахи или иредань имъ ни основа- 
ни ет, ст. 17 и 31 пол. о мфрахь къ охран. госуд. порядка и общ. снок. 
(прил. Г къ ст. 1 прих. > св. зак. т. ХЛУ уст. пред. и прес. и]неет. изд. 15 г.) 
и ст.ст. 17, Ши 20 правизь о хфетн. объявлен. состоящими на военно под. 
(прил. къ ет. 23 т. П св. зак. общ. учр. губ. изд. 1892 г.), а равно—ноенно- 
полевыми судами на основании положешя объ учреждеши военно-полевыхъ 
судовъ 1 августа ИИ; г. 

8) Лица, двяня коихъ, не подходя нодъь дфистме ст. ст. 1 из и 
стоящаго закона, совершены, однако, но побуждешяу», вытекающихь изь 
борьбы за изунене политическихь и сошальныхь условй, равных обра- 
зохъ освобождаются оть преслфлованя, суда, наказания и вефхъ сопражен- 
ныхъ съ нихи носхьдствЙ. 

4) Лица, находивиияея на службЪ государственной или общестненной, 
какъ по назначению или избранйо, такъ и по вольному найму и по ноли- 
тическихь иричинахь исключенныя, уволенныя, отр№уиенныя или отетра- 
ненныя отъ службы по день обнародовашя настолщиго закона, подлежат ь 
волстановлешю въ своихъ служебныхь правахъ. 

Равныхь образомъ возстановлению во веъхъь служебныхь правах, под- 
лежать тб изь жельзнодорожныхь, пароходныхь и ночтово-телеграфныхь 
служащихь, а также ть изъ священио- и церковно-служителей, которые 
цо политическимъ причинахъ подверганеь удалению отъ службы или иныхъ 
взысканяхъ. 

>) Иица, до обнарюдовашя настоящиго закона подвергийнся админиетра- 
тиввыхь пзыскашямъ, какъ на основании Высочайшихь повелфнИ, так и 
въ силу ст. 15 (и. 2), 16 (и. 1), 26, 52—36 пол. о мфрахъ къ охр. госул. 
пор. и общ. спок. (прил. Г къ ст, 2 прим. 2 ев. зак. т. ХИ\ уст. пред. и 
прес. прест. изд. 15% г.), ст. 1% прав. о мЬстн., объява. сост. на ноеи. 
иол. (прил. въ ст. 21; т. И св. зак. общ. учр. губ. изд. 1892 г.), ел, 7 ира- 
виль о прав. и обла. коменл. кри. (прил. къ ст. 22 номлнутаго общ. учр. 
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губ.), а также въ силу ст. 73 полож. объ управа. крьиюстами, освобождая 
ются оть наложенныхь на нихь взысканий. 

6. Всв денежных и натуральных взыскашя, наложенвыя за последн» 
иять тЬтЬ до дня обнародовашя настоящаго закона, въ порядкЪ адуини- 
стративномь, на городевы, сельешя, сланичных и иныхъ наименований обще- 
ства, а равно на отдфльныхъ лиць. подлежать немедленной отхфну. 

7. Примънене ст. ст. Ти 2 настоящаго закона возлагаетел въ 01- 
ношеши лицъ, находящихел подь судомъ. на соотвфтствуюцщия судебный 
учреждешя, въ отношеши же лиць, отбывающихь наказаны, на установле- 
шя, завфлываюния хзстахи заключешя и ссылкою. 

Прихвнене ст. 4 настоящаго закона возлагаетел на модлежащее на- 
чальство по принадлежности. 

8. Если но дЬламъ, ст. 3 настоящаго закони предусматриваехыят. не 
состоялось еще окончательнаго судебнаго приговора, то на судъ, разбиркию= 
НИЙ двло по существу, возлагается обязавность, соотвутетвенно ст. 763 уст. 
уг. суд., постановлять вопроеъ о нолитическохь побуждеши къ совершению 
вуфилемаго подсудихоху въ вину двашя. 

Вели но дБламъ, ст. 3 настоящаго закона предусматриваемыхтъ, состоялся 
встуиивиий въ законную силу судебный приговору, то вопросъ о наличности 
политическаго побуждешя къ совершению вхненнаго осужденному въ вину 
дряшя и о прихфипхости въ даннохь случаф амниейи разр/ышаетея окруя- 
пыхъ судомъ но месту совершешя такового двяшя. 

Опредьлеше суда, которымъ прихфняется кт» дВянию осужщеннаго ау- 
нисия, иступаеть нехедленно въ законную силу. 

Въ случав же признашя судомъ отсутсття достаточнаго основашя къ 
примфнешю зупистйи, ирокурорскому надзору, осужденному, его защитнику 
или родстяенникахъ предоставляется принести въ хфеячный срокъ жалобу 
въ государственную духу, куда судъ препровождаеть все дфлопроизводство. 

Государственная духа, по вступдени къ ней по жалобф лъла, раземат- 
риваеть его либо въ общемъ собраши своемъ, либо въ особой для разбора 
дФаъ объ амнисти комиссш, составленной изъ членовъ государственной 
думы. Въ составъ этой комисси хогуть быть приглашаемы съ правохъ со- 
вЧыцательнаго голоси свфдуюния лица, не принаддежания къ числу членовъ 
думы. 

Постановлеши ио дфламь этого фюла государственной думы или ел 
кохиефи признаютея окончательными. 
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